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Abstract

Bei der Verschmelzung von Kapitalgesellschaften steht dem Entscheidungstrager unter
bestimmten Voraussetzungen ein Bewertungswahlrecht zu. Aufgrund des negativen
Zeiteffekts stellt dabei die Realisation regelmiBig die suboptimale Handlungsalter-
native dar. Verfiigt die iibertragende Kapitalgesellschaft {iber bei Buchwertansatz
nichtabziehbare Zinsaufwendungen (Zinsschranke), kann ein daraus resultierender
positiver Bemessungsgrundlageneffekt den negativen Zeiteffekt kompensieren, die

Realisation also vorteilhaft gegeniiber dem Buchwertansatz sein.

Aufbauend auf einem Steuerdifferenzendwertmodell erfolgt die Ermittlung des opti-
malen Wertansatzes. Als Bewertungsoptima kommen allgemein lediglich Buchwert,
gemeiner Wert und Zwischenwert (vollstindige Verrechnung der bei Buchwertansatz
nichtabziehbaren Zinsaufwendungen) in Frage. Unter typisierenden Annahmen liegt
das Bewertungsoptimum stets in dem Zwischenwert, in dem es zur vollstindigen Ver-

rechnung der bei Buchwertansatz nichtabziehbaren Zinsaufwendungen kommt.
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1 Einflihrung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Bei der Verschmelzung von Kapitalgesellschaften sind die iibergehenden Wirt-
schaftsgiiter grundsétzlich mit dem gemeinen Wert anzusetzen.! Abweichend davon
steht der iibertragenden Kapitalgesellschaft unter bestimmten Voraussetzungen fiir
steuerliche Zwecke ein Bewertungswahlrecht zu, die Wirtschaftsgiiter alternativ mit
dem Buchwert oder einem Wert zwischen Buchwert und gemeinem Wert (= Zwi-
schenwert) anzusetzen.” Der Entscheidungstriger steht damit vor den Handlungsalter-

nativen Buchwertansatz und Realisation.’

Bei Realisation entsteht im Umwandlungsjahr grundsétzlich in Hohe der realisierten
stillen Reserven ein Gewinn (= Ubertragungsgewinn), der auf Ebene der Ubertriigerin
der Besteuerung unterliegt (Belastung), wohingegen der i{ibernechmenden Kapital-
gesellschaft bei stillen Reserven, die sich im abnutzbaren Vermdgen befinden, in den
Folgeperioden hohere Abschreibungen zustehen, die sich — bei ausreichend verfiigba-
ren Ertrigen zu deren Verrechnung — zeitverzogert in geringeren Steuerzahlungen nie-
derschlagen (Entlastung).” Sofern die Belastung bei Realisation im Jahr der Umwand-
lung in Umfang und Hohe der Entlastung in den Folgeperioden entspricht, ist grund-
satzlich der Buchwertansatz vorzuziehen, da die entlastende Wirkung der Mehrab-
schreibungen zeitverzogert eintritt, mithin das zeitliche Auseinanderfallen von Be- und
Entlastung zu beriicksichtigen ist (negativer Zeiteffekt).’

Bestehen hinsichtlich Umfang und Hohe der Be- und Entlastungen hingegen Unter-
schiede, kann der negative Zeiteffekt Ulberkompensiert werden, das Wertoptimum
also in der (teilweisen) Realisation liegen. Dies kann neben einem Unterschied in der
Hohe (positiver Steuersatzeffekt) auch auf einem positiven Bemessungsgrundlagen-

effekt beruhen, der sich insbesondere bei Vorhandensein von bei Buchwertansatz

' Vgl. Bilitewski, A., FR 2007, S. 61; Desens, M., GmbHR 2007, S. 1202; Haritz, D., DStR 2006, S. 979;
Hruschka, F., StuB 2007, S. 533; Roédder, T./Schumacher, A., DStR 2007, S. 372; Trossen, N., FR 2006,
S.617.

2 Vgl. Haritz, D., DStR 2006, S. 979; Hruschka, F., StuB 2007, S. 533. Seit der Anderung des UmwStG durch

das SEStEG besteht dieses Wahlrecht unbestritten, vgl. Dotsch, E./Pung, A., DB 2006, S. 2706.

Vgl. Brihler, G., Umstrukturierungen, 2006, S. 32. Die Wertansitze Zwischenwert und gemeiner Wert kon-

nen in der Untersuchung als eine Alternative abgebildet werden, da die Realisation stiller Reserven als Vari-

able R der zu erstellenden Gleichungen sowohl den Zwischenwertansatz als auch den Ansatz zum gemeinen

Wert beinhaltet.

*  Siehe hierzu z. B. Brihler, G./G6ttsche, M./Rauch, B.,ZfB 2009, S. 1176; Schiffers, J., Steuergestaltung,

1994, S. 27; Schreiber, U., Besteuerung, 2008, S. 742.

Vgl. im Ergebnis Haritz, D., DStR 2006, S. 981; PricewaterhouseCoopers AG (Hrsg.), Umwandlungssteuer-

recht, 2007, S. 188.



2

nichtabziehbarer Zinsaufwendungen (Zinsschranke) der Ubertridgerin einstellt.’ In die-
sem Fall unterliegen realisierte stille Reserven nicht vollstindig der Besteuerung, wo-
hingegen sich die Mehrabschreibungen vollstindig zahlungswirksam niederschlagen.
Diese filihren zu einer Minderung der Belastung im Umwandlungsjahr, was tendenziell

eine Realisation vorteilhaft erscheinen lasst.

Fiir den Entscheidungstrager geht aufgrund der aus den Handlungsalternativen (unter-
schiedliche Bemessungsgrundlage) in unterschiedlicher Hohe entstehenden Steuer-
zahlungen das Problem einher, das Bewertungswahlrecht zugunsten des Buchwerts,
eines Zwischenwerts oder des gemeinen Werts auszuiiben.” Er wird dabei die Alterna-
tive wihlen, in der er die geringste Steuerlast zu tragen hat.® Vor dieser Problemstel-
lung besteht die Zielsetzung der folgenden Untersuchung darin, den aus Sicht der an
einer Umwandlung beteiligten Unternechmen optimalen Wertansatz fiir das iiberge-
hende Vermogen zu finden.

1.2 Operationalisierung der Zielsetzung

Zur Operationalisierung der Zielsetzung, das Bewertungswahlrecht steuerlich optimal
auszuiiben, liegt der folgenden Untersuchung das Minimum des Steuerdifferenzend-
werts als Kriterium zugrunde. In der Steuerdifferenz wird die durch Ausiibung des
Bewertungswahlrechts zugunsten eines iiber dem Buchwert liegenden Werts verur-
sachte Zahlungswirkung durch Subtraktion der Steuerlast bei Buchwertansatz von der
Steuerlast bei Realisation in der Periode der Umwandlung und den jeweils folgenden
Perioden unter Berlicksichtigung der Verzinsung des Differenzkredits bei allen betrof-

fenen Rechtstrigern erfasst.’

Die Steuer auf den Ubertragungsgewinn wird durch einen Differenzkredit finanziert,
durch die Steuerersparnis aus den Mehrabschreibungen wird der Differenzkredit ge-

tilgt. Da die Zinszahlungen auf die Kredite steuerlich abzugsfahig sind, wird die Ver-

6 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Rechtsform, 2009, S. 701. Ahnliche Effekte stellen sich bei einem Verlust oder
Verlustvortrag der lbertragenden Kapitalgesellschaft im Zeitpunkt der Umwandlung ein, sieche hierzu
Riepolt, J., Optimaler Wertansatz, 2010.

7 Vgl. Elschen, R./Trompeter, F., DB 1990, S. 2534; Sureth, C./Nordhoff, D., ZSteu 2004, S. 328; Woéhe, G.,

Steuerlehre, 1990, S. 483.

Bei ansonsten gleichen Bedingungen in den Handlungsalternativen (ceteris paribus) ist das Bestreben nach

minimaler Steuerzahlung im steuerlichen Partialmodell dquivalent mit dem Oberziel der Maximierung des

Endvermogens, vgl. Schneeloch, D., Steuerpolitik, 2009, S. 72.

Zur Erfordernis der Betrachtung sdmtlicher Perioden, in denen sich wahlrechtsabhingige Wirkungen erge-

ben, siche Schiffers, J., Steuergestaltung, 1994, S. 183; Schneeloch, D., Steuerpolitik, 2009, S. 6-7. Da dem

Ubertragungsgewinn kein (entgeltlicher) Umsatz gegeniibersteht, ist die Aufnahme eines Kredits zur Beglei-

chung der darauf zu entrichtenden Steuer konsequent, vgl. Wohe, G./Bieg, H., Steuerlehre, 1995, S. 269.



zinsung im Nachsteuer-Kalkulationszinssatz abgebildet werden.'® Im Rahmen der op-
timalen Ausiibung der Bewertungsentscheidung bei Umwandlungen ist die Steuerdif-
ferenzendwertminimierung in  anderer Ausprigung (Steuerdifferenzbarwert-

minimierung)'' in Wissenschaft und Praxis weithin anerkannt.'?

1.3 Abgrenzung der Entscheidungssituation und Annahmen

Gegenstand der Optimierung sind die Félle, in denen Vermogen der iibertragenden
Kapitalgesellschaft im Wege der Verschmelzung auf deren Alleingesellschafter eben-
falls in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft iibertragen wird." Alle beteiligten
Rechtstrager unterliegen in der BRD der unbeschrinkten Steuerpflicht und verfiigen
ausschlieBlich liber inldndisches Vermogen. Sdmtliche auBlersteuerlichen Entscheidun-

gen sind in der zugrunde liegenden Situation bereits getroffen.'*

Zum einen liegt ein fiktives abnutzbares Wirtschaftsgut vor, eine Aufteilung der stil-
len Reserven auf einzelne abnutzbare Wirtschaftsgiiter erfolgt nicht."® Fiir dieses gel-
ten insbesondere hinsichtlich der Anschaffungskosten, Nutzungsdauer und Rest-

nutzungsdauer einheitliche Daten,'® die Abschreibung erfolgt linear.'”

Zum anderen kann die lbertragende Kapitalgesellschaft an einer nicht als iiberneh-
mender Rechtstrager fungierenden Kapitalgesellschaft beteiligt sein. Somit wird die
Wirkung eines nichtabnutzbaren Wirtschaftsguts in die Untersuchung einbezogen
und die abweichende Besteuerung des auf die Anteile entfallenden Ubertragungsge-
winns (§ 8b KStG) berticksichtigt.

Das zugrunde liegende abnutzbare Wirtschaftsgut scheidet nach Ablauf der Rest-

nutzungsdauer erfolgsneutral aus dem Betrieb des iibernehmenden Rechtstragers aus.

Vgl. Rahier, G., Verschmelzung, 1999, S.75. Im Kalkulationszinssatz nach Steuern ist der Abzug der

Fremdkapitalzinsen von der Bemessungsgrundlage (Supplementinvestition = Kreditaufnahme) bzw. die ge-

ringere Bemessungsgrundlage aufgrund entgangener Habenzinsen (Supplementinvestition = Reduzierung des

rentabel angelegten Zahlungsmittelbestands) beriicksichtigt.

1 Vgl. Konig, R./Sureth, C./Magerkurth, T., StuB 2001, S. 787. Endwert und Kapitalwert sind bei annahme-
gemil gleichem Soll- und Habenzinssatz dquivalente ZielgroBen, vgl. Kruschwitz, L., Investitionsrechnung,
2008, S. 66. Fiir die Entscheidung ist unbeachtlich, auf welchen Zeitpunkt zur Beurteilung abgestellt wird,
sofern ein einheitlicher Zeitpunkt vorliegt, vgl. Busse von Colbe, W./Lalmann, G., Betriebswirtschaftstheo-
rie, 1990, S. 47. Im Ergebnis auch Schneeloch, D., Steuerpolitik, 2009, S. 73.

12 Vgl. Balliet, D., SteuerStud 2010, S.28; Brihler, G./Gottsche, M./Rauch, B., ZfB 2009, S.1177; Dérf-

ler, H./Wittkowski, A., GmbHR 2007, S.355; Forster, G./van Lishaut, I., FR 2000, S.1194; Her-

zig, N./Schiffers, J., DB 1989, S. 2446; Jacobsen, H., BB 2009, S. 1958; Konig, R./Malbaum, A./Sureth, C.,

Rechtsformwahl, 2009, S. 153; 165-166; Sureth, C./Nordhoff, D., ZSteu 2004, S. 326; Trossen, N., FR 2006,

S. 620.

Zur Behandlung weiterer Konstellationen siehe Riepolt, J., Optimaler Wertansatz, 2010.

4 Zur Wahl der Umwandlungsrichtung siehe Rédder, T./Schumacher, A., DStR 2007, S. 373.

5 S0 auch Herzig, N./Schiffers, J., DB 1989, S. 2447; Schult, E./Henning, M., DB 1994, S. 945.

16 Vgl. Herzig, N./Schiffers, J., DB 1989, S. 2446; Sureth, C./Nordhoff, D., ZSteu 2004, S. 329.

17" S0 auch Schreiber, U., Besteuerung, 2008, S. 742; Sureth, C./Nordhoff, D., ZSteu 2004, S. 326.



Dabei entspricht die Restnutzungsdauer bei Anschaffung abziiglich der seit der An-
schaffung vergangenen Jahre der Restnutzungsdauer im Zeitpunkt der Umwandlung.
Der Planungszeitraum entspricht der Restnutzungsdauer.'® Auf Seiten des iiber-
tragenden Rechtstrigers oder dessen Anteilseigner wird generell keine VerduBerung

der im Zuge der Umwandlung erhaltenen Anteile untersucht.

Um eine moglichst genaue Analyse der wahlrechtsinduzierten Steuerfolgen vorzu-
nehmen, erfolgt die Untersuchung unter einer ceteris paribus-Annahme. Sdmtliche
Daten, die nicht durch die Bewertungsentscheidung beeinflusst werden, liegen in bei-
den zu untersuchenden Handlungsalternativen in gleicher Hohe vor."” Samtliche fiir
die Untersuchung erforderlichen Daten, insbesondere iiber das iibertragene Vermogen
(stille Reserven), bei Buchwertansatz nichtabziehbare Zinsaufwendungen sowie die
Kalkulationszinssdtze und kiinftigen Steuersdtzen aller Rechtstriger sind dem Ent-
scheidungstriger bekannt und werden als konstant angenommen.*® Die Einkiinfte des
tibernehmenden Rechtstragers sind konstant positiv und hoher als die bewertungsindu-
zierte Abschreibungsdifferenz. Im Rahmen der Optimierung wird zudem unterstellt,
dass bei Buchwertansatz beschrankt abziehbaren Zinsaufwendungen in ¢, die mallgeb-
liche Grofe zur Ermittlung des abziehbaren Volumens des Bemessungsgrundlagen-
minderungspotentials null betragt. Damit werden die Effekte aus der Realisationsent-
scheidung unverwissert ersichtlich. Sofern aus der Bewertungsentscheidung Steuer-

zahlungen resultieren, sind diese am Ende der jeweiligen Periode zahlungswirksam.

18 Vgl. Schneeloch, D., Steuerpolitik, 2009, S. 7-8; Sureth, C./Nordhoff, D., ZSteu 2004, S. 329. Innerhalb der
Restnutzungsdauer wirken sich simtliche Effekte aus den Mehrabschreibungen aus.

Dies ergibt sich bereits methodisch aus der Steuerdifferenzendwertminimierung.

Siehe hierzu auch Goétze, U., Investitionsrechnung, 2008, S. 72. Andernfalls kann der finanzmathematische
Steuerdifferenzendwert keine Anwendung finden.



2 Ermittlung der Steuerwirkung bei Buchwertansatz nicht-
abziehbarer Zinsaufwendungen (Zinsschranke)

2.1 Abziehbarkeit von Zinsaufwendungen

2.1.1 Einkommen- und Kdérperschaftsteuer

Eine Abzugsbeschrinkung der Zinsaufwendungen einschlielich eines Zinsvortrags
fiir einkommen- oder korperschaftliche Zwecke stellt sich nur ein, wenn das die Finan-
zierungsaufwendungen zahlende Unternehmen®' im steuerlichen Sinne zu einem Kon-
zern gehort® oder bei fehlender Konzernzugehérigkeit eine schidliche Gesellschafter-
Fremdfinanzierung i.S.d. § 8a Abs. 2 KStG erfolgt,” die Voraussetzungen des Eigen-
kapital-Escape nicht erfiillt sind** und die Zinsaufwendungen des Schuldnerunterneh-
mens dessen Zinsertrige um mehr als 3 Mio. EUR (Freigrenze) iibersteigen.” Ist eine
dieser Ausnahmeregelungen erfiillt, sind sdmtliche Zinsaufwendungen einer Periode
einkommen- und korperschaftsteuerlich abzugsfdhig. Bei Erfiillung keiner der Aus-
nahmeregelungen besteht nicht fiir simtliche Zinsaufwendungen ein Abzugsverbot.
Die Ermittlung des an Zinsaufwendungen abziehbaren Betrags einer Periode wird

im Folgenden hergeleitet.

(1) Zinsaufwendungen einer Periode sind in Hohe des Zinsertrags der Periode un-
beschrankt abziehbar, dariiber hinaus nur bis zur Hohe des verrechenbaren EBITDA
(§ 4h Abs. 1 Satz 1 EStG). Als verrechenbares EBITDA sind 30% des steuerlichen
EBITDA anzusehen (§ 4h Abs. 1 Satz 2 EStG).

Es gilt damit:

A § 4h EStG verwendet den Terminus Betrieb. Zum Betriebsbegrift siche Kohler, S./Hahne, K. D., DStR 2008,
S. 1506; Koster-Bockenforde, A./Clauss, A., DB 2008, S. 2213; Winkler, H./Kds-hammer, D., Ubg 2008,
S. 479.

22 Gjehe zum steuerlichen Konzernbegriff Hageboke, J./Stangl, I., DB 2008, S. 200; Herzig, N./Liekenbrock,

B., Ubg 2009, S.750; Krain, T., StuB 2009, S. 486; Mensching, O./Rosseburg, J., DStR 2008, S. 1124;

Toben, T./Fischer, H., BB 2007, S. 975; Winkler, H./Kdshammer, D., Ubg 2008, S. 480-484.

Hierzu diirfen nicht mehr als 10% des Nettozinsaufwands an einen wesentlich beteiligten Anteilseigner, einer

diesem nahestehenden Person oder an einen riickgriffsberechtigten Dritten gezahlt werden, vgl. Kessler,

W./Ortmann-Babel, M./Zipfel, L., BB 2007, S. 529; Musil, A./Volmering, B., DB 2008, S. 13; Rodder,

T./Stangl, I., DB 2007, S.481; Reiche, F./Kroschewski, R., DStR 2007, S. 1333; Schulz, S., DB 2008,

S. 2044.

Die Eigenkapitalquote des konzernzugehdrigen Schuldnerunternehmens darf die Eigenkapitalquote des Kon-

zerns nicht um mindestens zwei Prozentpunkte iibersteigen (§ 4h Abs. 2 Buchst. b EStG). Ferner muss die

Korperschaft nachweisen, dass bei keinem Konzernunternehmen mehr als 10% des Nettozinsaufwands an ei-

nen wesentlich beteiligten Anteilseigner, eine diesem nahestehende Person oder einen riickgriffsberechtigten

Dritten gezahlt werden, vgl. Kessler, W./Ortmann-Babel, M./Zipfel, L., BB 2007, S. 529.

2 Siehe hierzu Bien, R./Wagner, T., BB 2009, S. 2631-2632; Reiche, F./Kroschewski, R., DStR 2007, S. 1332;
Scheunemann, M. P./Dennisen, A., BB 2009, S. 2565.

23
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ZE!"" +03 % EBITDA,; fiir (1):|Z4}""| > ZE" + 0,3 x EBITDA,

verr| __
24

<ZE™" +0,3x EBITDA4,

‘ 7 Atvorh

: fiir (2): \ZA;"”'

Im ersten Funktionsabschnitt kommt die materielle Abzugsbeschrankung auf erster
Stufe zur Anwendung, da die vorhandenen Zinsaufwendungen deren verrechenbares
Volumen {iibersteigen, im zweiten Funktionsabschnitt sind die Zinsaufwendungen der

Periode hingegen unbeschrinkt abzugsfahig.

(2) Zinsaufwendungen, die die Summe aus Zinsertragen und 30% des steuerlichen
EBITDA fbersteigen (Anwendungsbereich von Funktionsabschnitt (1) der obigen
Gleichung), konnen mit einem EBITDA-Vortrag der vorangegangenen fiinf Wirt-
schaftsjahre verrechnet werden (§ 4h Abs. 1 Satz 4 EStG).*® Ein EBITDA-Vortrag ent-
steht, wenn das verrechenbare EBITDA einer Periode den Saldo aus Zinsaufwendun-
gen und Zinsertrigen der Periode iibersteigt, mithin ein vollstdndiger Zinsabzug er-
folgt (Funktionsabschnitt (2) der obigen Gleichung).”” Der iiberschieBende Betrag ist
in die folgenden fiinf Wirtschaftsjahre vorzutragen (§ 4h Abs. 1 Satz 3 EStG).

Es gilt allgemein fiir die Entstehung eines EBITDA-Vortrags in einer Periode #:

mit vEBITDA, = 0,3 x EBITDA,
EBITDAV " =

0; fiir (1): ‘ZA,V"”“ > ZE" + 0,3 x EBITDA,

0,3 x EBITDA, + ZE)"" — ‘ZA,””’h <ZE" + 0,3 x EBITDA,

: fiir (2) \ZA;‘”"

Im ersten Funktionsabschnitt kann kein vollstandiger Zinsabzug in Periode ¢ erreicht
werden, es verbleiben nichtabziehbare Zinsaufwendungen, ein EBITDA-Vortrag ent-
steht hingegen nicht. Im zweiten Funktionsabschnitt {ibersteigt das abziehbare Volu-

men die tatsdchlichen Zinsaufwendungen, diese sind vollstindig abzugsfiahig. Der

** Die Verrechnung der EBITDA-Vortrige erfolgt in der zeitlichen Reihenfolge deren Entstehung (FiFo-

Prinzip), vgl. Kessler, W./Dietrich, M. L., DB 2010, S. 241; Lenz, M./Dérfler, O./Adrian, G., Ubg 2010, S. 3.

2 Vgl. Fuhrmann, C., Stbg 2009, S. 538; Nacke, A., DB 2009, S. 2507; Rédding, A., DStR 2009, S. 2651.
Zusidtzlich  darf auch  hier keine der Ausnahmen von der Zinsschranke  greifen,
vgl. Schneider, N./Roderburg, G., FR 2010, S. 63.



tibersteigende Betrag des abziehbaren Volumens darf als EBITDA-Vortrag in kiinftige

Wirtschaftsjahre vorgetragen werden.*®

Zur Bestimmung der Verrechenbarkeit von Zinsaufwendungen unter Beachtung ei-
nes EBITDA-Vortrags ist dieser in die Bedingung einzubeziehen, es ergibt sich:

ZE™" + 03 x EBITDA, + EBITDAV,"",

\Z4)"| =4 fiir (1):|Z4)"| > ZE}"" + 0,3 EBITDA, + EBITDAV,""

\ZA;”” <ZE"" +03x EBITDA, + EBITDAV,""

: fiir (2): ‘ZA[V"”’

Im ersten Funktionsabschnitt verbleiben nichtabziehbare Zinsaufwendungen da der
EBITDA-Vortrag nicht ausreicht, um zusammen mit den Zinsertragen und 30% des
steuerlichen EBITDA der laufenden Periode die Zinsaufwendungen zu verrechnen. Ein
zusatzlicher EBITDA-Vortrag entsteht nicht, da die Zinsaufwendungen das Abzugspo-
tential auf erster Stufe (Zinsertrage + 30% des EBITDA) iibersteigen.

Im zweiten Funktionsabschnitt ist, da die verbleibenden Zinsaufwendungen geringer
sind als der nutzbare EBITDA-Vortrag der Periode, ein vollstindiger Zinsabzug zulés-
sig. Es verbleibt ein EBITDA-Vortrag fiir die folgenden Perioden, der um nicht ver-
brauchte Bestandteile aus dem fiinften vorangegangenen Jahr zu kiirzen ist. Der in die
Folgeperiode zu tbertragende EBITDA-Vortrag erhoht sich ggf. zusétzlich um den
Betrag, um den die Summe aus Zinsaufwendungen und 30% des EBITDA der aktuel-
len Periode die Zinsaufwendungen iibersteigt.

Der in die Folgeperiode zu iibertragende EBITDA-Vortrag ergibt sich nach folgendem
Schema:

EBITDA-Vortrag am Schluss der vorangegangen Periode
+ entstandener EBITDA-Vortrag der laufenden Periode

EBITDA-Vortrag der vorangegangenen Periode,
soweit dieser zum Zinsabzug genutzt wurde

EBITDA-Vortrag am Schluss der vorangegangen Periode,
soweit dieser nicht zum Zinsabzug genutzt wurde und seit fiinf Jahren besteht

= EBITDA-Vortrag am Schluss der laufenden Periode

Abbildung 1: Ermittlung des EBITDA-Vortrags
(in enger Anlehnung an Lenz, M./Dérfler, O./Adrian, G., Ubg 2010, S. 4)

28 Vgl. Ortmann-Babel, M./Zipfel, L., Ubg 2009, S. 814.



(3) Nach Verrechnung mit einem EBITDA-Vortrag verbleibende nichtabziehbare Zins-
aufwendungen sind in die folgenden Wirtschaftsjahre vorzutragen (Zinsvortrag, § 4h
Abs. 1 Satz 5 EStG).” Sie erhéhen nicht den maBgeblichen Gewinn (also nicht die
Ausgangsgrofle zur Ermittlung des steuerlichen EBITDA), sondern die Zinsaufwen-
dungen der Folgeperiode. Fiir die Nutzung der Freigrenze von 3 Mio. EUR in der Fol-

geperiode gilt der Zinsvortrag als Zinsaufwendungen.™
Fiir den Zinsvortrag gilt:

zv, neu _ ‘ 7 Atvorh

verr | __
_ ‘Z t

0, fur ‘ZAtvorh < ZEtvorh + 0’3 X EBITDA, + EBITDA VIVOrh

\ZA;‘”” - (ZE;”"” +0,3x EBITDA, + EBITDA V,V”"”)

fiir |24, > ZE}™* + 0,3 x EBITDA, + EBITDAV ™"

In den Folgeperioden bestimmen sich die vorhandenen Zinsaufwendungen aus Zins-

vortrag der Vorperiode und laufendem Zinsaufwand der Periode:

‘ 7 A:orh

— Zl/t_l + ‘ZAllau_fend

Durch den Zinsvortrag erhoht sich im Falle einer Abzugsbeschrankung das zur Verfii-
gung stehende Abzugsvolumen, da der Zinsvortrag technisch den Charakter von lau-
fenden Zinsaufwendungen teilt (§ 4h Abs. 1 S. 3 EStG).>! Auf eine getrennte Analyse
von Zinsaufwendungen und Zinsvortrag kann daher verzichtet werden. Es wird er-
sichtlich, dass lediglich dann eine Abzugsbeschrinkung fiir Zinsaufwendungen eintritt,
wenn die Zinsaufwendungen (bestehend aus laufenden Zinsaufwendungen und einem
Zinsvortrag) die Summe aus Zinsertragen, 30% des steuerlichen EBITDA der Periode
und einem vorhandenen EBITDA-Vortrag iibersteigt und zudem keine der Ausnahme-

regeln zur Zinsschranke erfiillt ist.

Der Abzug von Zinsaufwendungen unter Beriicksichtigung der Zinsschranke ergibt

sich damit allgemein als:

¥ Vgl. Kessler, W./Ortmann-Babel, M./Zipfel, L., BB 2007, S. 529; Schaden, M./Kishammer, D., BB 2007,
S.2317; Toben, T./Fischer, H., BB 2007, S. 974.

% Vgl. BeuBer, T., FR 2009, S. 49.

31 Vgl. Hallerbach, D., StuB 2008, S.597; Koéhler, S./Hahne, K. D., DStR 2008, S.1512; Schmidt-
Fehrenbacher, V., Ubg 2008, S. 474.



verr| __

ZE" + 0,3 x EBITDA, + EBITDAV,"";

fir |Z4;"| > ZE™ + 03 x EBITDA, + EBITDAV,™"

< ZE;’(’Vh + 0a3 X EBITDAI + EBITDA I/[vorh

‘ Z A ;zorh

. fiir ‘ZA vork

mit \ZA;“”’

— ZVFI + ‘ZAtlaufend

2.1.2 Gewerbesteuer

Bei Ermittlung des Gewerbeertrags fiir Zwecke der Gewerbesteuer sind Entgelte fiir
Schulden, soweit diese zusammen mit weiteren Finanzierungsbestandteilen den Frei-
betrag von 1/00.000 EUR {bersteigen und bei der Ermittlung des Gewinns abgesetzt
wurden, zu 25% hinzuzurechnen (§ 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG).** Zinsaufwendungen,
die unter das Abzugsverbot der Zinsschranke fallen, sind davon nicht erfasst, da eine
Minderung der AusgangsgroBe zur Ermittlung des Gewerbeertrags nicht erfolgte.”
Werden im Rahmen des Zinsvortrags die Finanzierungsaufwendungen hingegen ein-
kommensteuerlich bzw. korperschaftsteuerlich beriicksichtigt, ist eine gewerbesteuer-
liche Hinzurechnung in der Periode des Abzugs vorzunchmen.”* Im Ergebnis wirken
sich die Zinsaufwendungen einschliefllich eines Zinsvortrags bei einem einkommen-
oder kérperschaftsteuerlichen Abzug nur zu 75% auf den Gewerbeertrag aus.”® Der auf
abziehbare Zinsaufwendungen entfallende effektive Steuersatz einer Kapitalgesell-

schaft bestimmt sich damit als:*®

§KPGES — 1500 4 75% % 3.5% % h

2.2 Ermittlung der Differenz der abziehbaren Zinsaufwendungen

Im Folgenden wird die Wirkung von im Zeitpunkt der Umwandlung beschrankt ab-
ziehbaren Zinsaufwendungen bei der iibertragenden Kapitalgesellschaft im Rahmen

einer Realisation stiller Reserven untersucht. Dabei ist die GroBBe des steuerlichen

2 Fiir die weitere Untersuchung wird angenommen, dass der Freibetrag in jeder betrachteten Periode iiber-

schritten ist.

33 Vgl. Derlien, U./Wittkowski, A., DB 2008, S. 837; Franke, V./Gageur, P., BB 2008, S. 1709; Kohler, S.,
DStR 2007, S. 604; PricewaterhouseCoopers AG (Hrsg.), Unternehmensteuerreform, 2008, S. 125; Schaden,
M./Kdashammer, D., BB 2007, S. 2323; Toben, T./Fischer, H., BB 2007, S. 975.

* Vgl. Franke, V./Gageur, P., BB 2008, S.1709; PricewaterhouseCoopers AG (Hrsg.), Unternehmen-
steuerreform, 2008, S. 125; Schaden, M./Kdshammer, D., BB 2007, S. 2323.

3% Vgl. Kéhler, S., DStR 2007, S. 604.

36 Dieser Steuersatz ist auch zur Ermittlung des Nachsteuer-Kalkulationszinssatzes heranzuziehen, wenn die
Differenzinvestition in einer Kreditaufnahme besteht.
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EBITDA im Wirtschaftsjahr der Umwandlung entscheidungsrelevant, die sich nach
folgendem Schema berechnet:

EBT (Gewinn vor Steuern, in dem sdmtliche Zinsaufwendungen und
Zinsertrage gewinnmindernd bzw. gewinnerhéhend enthalten sind)

+ I (Zinssaldo = Zinsaufwendungen abziiglich Zinsertrage sofern negativ;
es erfolgt somit eine Korrektur um das Finanzergebnis)

+ DA (planméBige Abschreibungen und Aufwendungen fiir GWG)

= steuerliches EBITDA
Abbildung 2: Ermittlung des steuerlichen EBITDA

Durch eine Erhohung des Gewinns im Rahmen der Realisation erhoht sich zugleich,
da alle anderen GrofBlen die in die Berechnung eingehen unveridndert bleiben, das steu-
erliche EBITDA,” sodass gilt:

EBITDAY™® < EBITDA""

Zur Isolation der bewertungsinduzierten Effekte wird angenommen, dass im Jahr der
Umwandlung bei Buchwertansatz das EBITDA null betrdgt und auch kein EBITDA-
Vortrag vorliegt oder Zinsertrdge vorhanden sind. Bei Buchwertfortfihrung gilt fiir
die abziehbaren Zinsaufwendungen der iibertragenden Kapitalgesellschaft somit:

0,3 x EBITDAY" " ; fiir (1) : ‘ZAOUT”"”’ > 0,3 x EBITDAY" "

zagromn| - | .. .
2475 fiir (2) 12457 < 0,3 x EBITDA™"

Analog ist bei Realisation zu verfahren:

0.3 EBITDAJ"™"; fiir (1): |24 |> 03 x EBITDA ™"

‘ZAg/T;verr;R — )
UT ;vorh
|24

< 0,3 x EBITDAY*

: fiir (2): ‘ZA(?T;"’"”

Durch die Realisation steigt mit dem steuerlichen EBITDA der libertragenden Kapital-
gesellschaft das Abzugspotential fiir deren bei Buchwertansatz nichtabziehbare Zins-
aufwendungen. Es kann sich der Fall einstellen, indem unveridndert die Abzugsbe-
schrinkung — jedoch auf 30% des steuerlichen EBITDA bei Realisation — zur Anwen-
dung kommt (Funktionsabschnitt (1)), sowie der Fall, in dem die gesamten Zinsauf-
wendungen abzugsfiahig werden (Funktionsabschnitt (2)). In Funktionsabschnitt (2)
entsteht dann zusétzlich ein EBITDA-Vortrag in Hohe von:

37 Vgl. Lidicke, J./Kempf, A./Brink, T. (Hrsg.), Verluste, 2010, S. 243.
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EBITDAV;" = 0,3 x EBITDA} ~|Z4,""

Firr die bewertungsinduzierte Differenz der verrechenbaren Zinsaufwendungen
ergibt sich damit:

mit EBITDAY"*" < EBITDAS™*
‘AZAgT;verr — ‘ZAgT;verr;R

. ‘ZVOUT;verr;BW ‘ —

0,3 X EBITDA(;]T,R’ ful’ (1) . ZAgT;vorh > 093 % EBITDA(;JT,R

—0=

‘ZAOL"’T”‘”‘” < 0,3 x EBITDAY"

: fiir (2): ‘ZA([)]T;V””I

0,3x R(;eal; fiir (1) : ‘ZAgr;vo;-h > 0,3 x EBITDAS']T;R

e <0,3x EBITDA{™*

 fiir (2) : ‘ZA(?T”””’

Bei Realisation erhoht sich die Abzugsfahigkeit beschrinkt abziehbarer Zinsaufwen-
dungen so lange um 30% der realisierten stillen Reserven, bis die bei Buchwertansatz
dem Abzugsverbot unterliegenden Zinsaufwendungen vollstindig abziehbar sind. Ab
diesem Punkt wirken die Zinsaufwendungen in voller Hohe bemessungsgrundlagen-
mindernd. Nicht genutzte Zinsaufwendungen gehen bei Verschmelzung (Untergang
der Ubertriigerin) nicht auf den iibernehmenden Rechtstriger iiber (Funktionsab-
schnitt (1)). Gleiches gilt fiir einen EBITDA-Vortrag (Funktionsabschnitt (2)). Eine

Berticksichtigung derer in den Folgeperioden kann damit unterbleiben.
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3 Bewertungsinduzierte Differenzen bei Umwandlung einer
Kapitalgesellschaft

3.1 Ubertragende Kapitalgesellschaft

Die tbertragende Kapitalgesellschaft hat samtliche Wirtschaftsgiiter, einschlieBlich
aufgrund von Ansatzverboten nicht bilanzierte immaterielle Wirtschaftsgiiter, in der
Ubertragungsbilanz anzusetzen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 UmwStG).*® Als Bewertungs-
mafstab dient flir alle Wirtschaftsgiiter ausgenommen Pensionsriickstellungen, die
verpflichtend mit dem Teilwert anzusetzen sind,”” der gemeine Wert (§ 11 Abs. 1
Satz 1 UmwStG).*” Auf Antrag ist der Ansatz mit dem Buchwert oder einem zwischen
dem Buchwert und dem gemeinen Wert liegenden Wert moglich (Zwischen-
wertansatz),41 soweit sichergestellt ist, dass der Gewinn aus einer spéteren Realisation
der stillen Reserven in den iibertragenen Wirtschaftsgiitern bei der iibernehmenden
Kapitalgesellschaft der Besteuerung mit Korperschaftsteuer unterliegt,” das Besteue-
rungsrecht der BRD im Zuge der Umwandlung nicht beschriankt oder ausgeschlossen
wird® und eine Gegenleistung der iibernehmenden Gesellschaft an den Anteilseigner
der iibertragenden Gesellschaft* nicht gewahrt wird oder in Gesellschaftsrechten be-
steht (§ 11 Abs. 2 UmwStG). Bei ausschlieBlicher Beteiligung unbeschréinkt steuer-
pflichtiger Kapitalgesellschaften mit inldndischem Vermdgen steht der libertragenden
Kapitalgesellschaft somit in Abhéngigkeit von der gewdhrten Gegenleistung wirt-

schaftlich betrachtet ein Bewertungswahlrecht zu.*

% Darunter fillt insbesondere ein Geschifts- oder Firmenwert, vgl. Ley, U./Bodden, G., FR 2007, S. 268-269;
Schmitt, J./Hortnagl, R./Stratz, R.-C., Umwandlungsgesetz, 2009, § 11 UmwStG, Rn.72; Trossen, N.,
FR 2006, S. 619-620.

Somit werden im Zeitpunkt der Umwandlung aus den regelméBig hoheren tatsédchlichen Pensionsverpflich-
tungen resultierende stille Lasten nicht beriicksichtigt, vgl. Ley, U./Bodden, G., FR 2007, S.268;
Rédder, T./Herlinghaus, A./van Lishaut, I., Umwandlungssteuergesetz, 2008, § 11 UmwStG, Rz. 85.

A.A. Jaschke, nach dem ein Ansatz des Geschifts- oder Firmenwerts nicht mit dessen gemeinem Wert, son-
dern mit dem Residuum aus gemeinem Wert des gesamten Vermogens abziiglich Summe der gemeinen Wer-
te der einzelnen Wirtschaftsgiiter erfolgt, vgl. Jaschke, D., FR 2010, S. 18.

Der Antrag ist bei dem fiir die libertragende Kapitalgesellschaft zustdndigen Finanzamt zu stellen und sollte
klar erkennen lassen, welcher Wert gewdhlt wurde, vgl. Krohn, D./Greulich, M., DStR 2008, S. 646; Schief31,
H., StuB 2009, S. 460-461.

Diese Bedingung ist bei einer unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft als iibernehmendes Unter-
nehmen erfiillt, vgl. Brihler, G., Umwandlungssteuerrecht, 2008, S.231; Dotsch, E./
Patt, J./Pung, A./Mdhlenbrock, R., Umwandlungssteuerrecht, 2007, § 11 UmwStG, Tz. 20. Zur Besonderheit
in Organschaftsféllen siehe Schief3l, H., StuB 2009, S. 461.

Diese Bedingung kann nur bei Umwandlungen mit Auslandsbezug nicht erfiillt sein, vgl. Brahler, G., Um-
wandlungssteuerrecht, 2008, S. 232; Ley, U./Bodden, G., FR 2007, S. 267.

4 Vgl. Détsch, E./Patt, J./Pung, A./Md&hlenbrock, R., Umwandlungssteuerrecht, 2007, § 11 UmwStG, Tz. 43f.
# Siehe auch z. B. Ley, U./Bodden, G., FR 2007, S. 267-268.

39

40

41

42

43
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Bei einem Ansatz der Wirtschaftsgiiter mit dem Buchwert ist die Verschmelzung auf

l,46 es sind ausschlief3lich

Ebene der iibertragenden Kapitalgesellschaft erfolgsneutra
die laufenden Einkiinfte mit dem kombinierten Ertragsteuersatz zu versteuern.”” Sofern
der Ubertrigerin im Zusammenhang mit der Verschmelzung Aufwendungen entste-
hen, sind diese als Umwandlungskosten zu beriicksichtigen.* Darunter fallen insbe-
sondere Kosten zur Erfiillung der gesetzlichen Pflichten, der Beratung und Beurkun-
dung.” Die Umwandlungskosten sind Betriebsausgaben der iibertragenden Gesell-

schaft und mindern die laufenden Einkiinfte.”® Es gilt:
EUT _ EUT;op _ KUT;Umw
0o — 0 0

Die Steuerzahlung bei Buchwertansatz ergibt sich damit als:

UT:BW ur UTkomb,BW
S, =Ey xsT"

Werden hingegen die stillen Reserven vollstindig oder teilweise realisiert, entsteht ein
Ubertragungsgewinn in Hohe der Differenz zwischen dem gewihlten Wertansatz und
dem Buchwert des Betriebsvermdgens,”' sofern keine sachlichen Steuerbefreiungen
bestehen.”® Dieser ist dem laufenden Gewinn hinzuzurechnen und unterliegt der Ge-
werbe- und Korperschaftsteuer” ohne Begiinstigungen.”® Bei einer Beteiligung der
tibertragenden an einer weiteren Kapitalgesellschaft, unterliegt der aus der Realisation
der stillen Reserven in den Anteilen resultierende Gewinn den Grundsitzen des § 8b
KStG entsprechend zu 5% der Besteuerung.” Die realisierten stillen Reserven sind bei
Zwischenwertansatz mit der gleiche Aufstockungsquote auf sdmtliche Wirtschaftsgii-
ter, die stille Reserven enthalten, aufzuteilen (§ 11 Abs. 2 Satz 1 UmwStG).”®

46 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Rechtsform, 2009, S. 469.

7 Vgl. Fiillbier, A./Beckert, D., Ubg 2009, S. 776.

48 Vgl. Rédder, T./Herlinghaus, A./van Lishaut, 1., Umwandlungssteuergesetz, 2008, § 11 UmwStG, Rz. 86.

¥ vgl. Ludicke, J./Sistermann, C. (Hrsg.), Unternechmenssteuerrecht, 2008, § 11, Rn. 56; Schmitt, J./Hértnagl,
R./Stratz, R.-C., Umwandlungsgesetz, 2009, § 11 UmwStG, Rn. 82.

30 Vgl. Lidicke, J./Sistermann, C. (Hrsg.), Unternehmenssteuerrecht, 2008, §11, Rn. 56;
Rodder, T./Herlinghaus, A./van Lishaut, ., Umwandlungssteuergesetz, 2008, § 11 UmwStG, Rz. 162;
Schmitt, J./Hortnagl, R./Stratz, R.-C., Umwandlungsgesetz, 2009, § 11 UmwStG, Rn. 82.

°' Vgl. Fiillbier, A./Beckert, D., Ubg 2009, S. 776.

> Vgl. Schmitt, J./Hértnagl, R./Stratz, R.-C., Umwandlungsgesetz, 2009, § 11 UmwStG, Rn. 148.

53 Vgl. Winkeljohann, N./Fuhrmann, S., Umwandlungssteuerrecht, 2007, S. 777; Trossen, N., FR 2006, S. 619-
620. Die Gewerbesteuerpflicht ergibt sich aus § 19 Abs. 1 UmwStG, der fiir die Ermittlung des Gewerbeer-
trags auf § 11 UmwStG verweist.

>4 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Rechtsform, 2009, S. 454; Ley, U./Bodden, G.,FR 2007, S. 269.

5 Vgl. Frotscher, G./Maas, E., Korperschaftsteuer, 2010, § 11 UmwStG, Rz. 98.

% Vgl. Frotscher, G./Maas, E., Korperschaftsteuergesetz, 2010, § 11 UmwStG, Rz. 92.
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Fiir die Steuerzahlung bei Realisation gilt:

UT;R _
S, =

Eé]T % SUT;knmb;R + 0 % (R(\)/orh;BVfAntKapG + Rgnrh;AntKapG % 0,0S)X SUT;komh;R

vorh
RO
BV —-AntKapG R AntKapG
. ) _ 1Y
mzta——und (1—05)—
R vorh R vorh
0 0

ST =[BT + R x (095 % @ +0,05) | st

Fiir den Steuerdifferenzendwert der Tochterkapitalgesellschaft gilt daher bei von der
Bemessungsgrundlage unabhéngigen Steuersitzen:

ASUT = R x (0,95x & +0,05) x gUTkomb (1 + i )RND

Nichtabziehbare Zinsaufwendungen im Jahr der Umwandlung sind bei der iibertragen-
den Kapitalgesellschaft mit den steuerpflichtigen realisierten stillen Reserven
verrechenbar.”’ Fiir den Steuerdifferenzendwert gilt somit:

ASY" =

UT:komb .UN \RND
]xs o X(1+ls )

[Ri % (095 x  +0,05) - [AZ4g" e

3.2 Ubernehmende Kapitalgesellschaft

3.2.1 Wertverknipfung und steuerliche Rechtsnachfolge
Nach § 12 Abs. 1 Satz1 i.V.m. §4 Abs. 1 UmwStG ist die iibernechmende Ka-

pitalgesellschaft an die Wertansitze in der steuerlichen Ubertragungsbilanz der Uber-
tragerin gebunden (Wertverknipfung). Die Entscheidungskompetenz hinsichtlich der
Bewertung steht somit einzig der Ubertrigerin zu. Die iibernehmende Kapitalgesell-
schaft tritt unabhiingig vom Wertansatz fiir steuerliche Zwecke in die Rechtsstellung
der tibertragenden (Rechtsnachfolge, § 12 Abs. 3 UmwStG). Durch Verweis auf § 4
Abs. 2 und 3 UmwStG gilt dies namentlich insbesondere fiir deren Abschreibungen.
Von der steuerlichen Rechtsnachfolge ausgenommen sind ein Zins- oder EBITDA-
Vortrag™ der iibertragenen Kapitalgesellschaft (§ 12 Abs. 3 2. HS i.V.m. § 4 Abs. 2

57 Vgl. Rédder, T./Herlinghaus, A./van Lishaut, 1., Umwandlungssteuergesetz, 2008, § 11 UmwStG, Rz. 87.
58 Vgl. Melchior, J., DStR 2009, S. 2630; Ortmann-Babel, M./Zipfel, L., Ubg 2009, S. 815.
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Satz 2 UmwStG). Diese gehen nicht auf die Ubernehmerin iiber sondern verfallen,

sofern keine Verrechnung mit einem Ubertragungsgewinn erfolgt.”

Bei einem Buchwertansatz ergeben sich fiir die iibernehmende Kapitalgesellschaft
keine Besonderheiten, da diese die fortgefiihrten Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten, Abschreibungsmethode und Nutzungsdauer iibernimmt.”’ Der Besteuerung
unterliegen deren urspriinglichen laufenden Einkiinfte erhoht um die laufenden Ein-
kiinfte der Ubertrigerin mit dem kombinierten Ertragsteuersatz des iibernehmenden

Rechtstragers, sodass fiir die Steuerzahlung bei Buchwertfiihrung gilt:

'N;B i Nk B
Sv[U SBW 2 Et % UN:komb,BW

t=1

Wihlt der iibertragende Rechtstrager den Ansatz zum gemeinen Wert oder zu einem
Zwischenwert (Realisation), ist die Bemessungsgrundlage der Abschreibungen neu zu
berechnen, mithin um die stillen Reserven zu erhohen.®’ Da die iibernehmende Gesell-
schaft verpflichtet ist, die Abschreibungsmethode der iibertragenden Kapitalgesell-
schaft fortzufiihren, die Restnutzungsdauer des Wirtschaftsguts hingegen neu zu schit-
zen ist, stehen der Ubernehmerin kiinftig hohere Abschreibungen in Hohe der realisier-
ten stillen Reserven liber die Restnutzungsdauer des abnutzbaren Wirtschaftsguts zu,
wenn nicht zusétzlich zur Bemessungsgrundlage die Restnutzungsdauer steigt und so-
fern das entsprechende Wirtschaftsgut nicht vor Ablauf der Restnutzungsdauer veréiu-
Bert wird.

Die Abschreibungen bemessen sich bei Anwendung der linearen Methode nach der
bisherigen Bemessungsgrundlage zuziiglich der auf das Wirtschaftsgut entfallenden
stillen Reserven.®® Die Steuerzahlung bei Realisation lsst sich daher wie folgt darstel-

len:

RND UN:R onBw o x R

S =N E T xs™M mitE, T = E, —_—
=1 RND

Der Steuerdifferenzendwert der iibernehmenden Kapitalgesellschaft ergibt sich als:

RND real
g o X AT g ND-t
UN UN;komb .UN
ASTY = 3 EX L0 gtomt (1 4 V!
“~ RND

** Vgl. Benecke, A./Schnitger, A., IStR 2006, S.774; Fiillbier, A./Beckert, D., Ubg 2009, S.774, 777;
Hierstetter, F., DB 2009, S. 81; Schaden, M./Kdshammer, D., BB 2007, S. 2321.

60 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Rechtsform, 2009, S. 455.

' vgl. Trossen, N., FR 2006, S. 622.

62" Vgl. Trossen, N., FR 2006, S. 622.
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Da die Steuerdifferenz iiber die Restnutzungsdauer in gleichen jdhrlichen Betrdgen
Zahlungswirksamkeit entfaltet, erfolgt die Beriicksichtigung der Aufzinsung auf den
Zeitpunkt RND iiber den Rentenendwertfaktor, somit gilt fiir den Steuerdifferenz-
endwert:
o EVWE

RND

ASUN —a XR(};MI % SUN;Immb

3.2.2 Ubernahmeergebnis

3.2.2.1 Bemessungsgrundlagendifferenz des Ubernahmeergebnisses

Da die iibernehmende Mutterkapitalgesellschaft vor der Verschmelzung an der iiber-
tragenden Tochterkapitalgesellschaft beteiligt war, flihrt die Verschmelzung in deren
Bilanz zu einem Tausch der Anteile gegen die erhaltenen Wirtschaftsgiiter.”” Der Mut-
terkapitalgesellschaft entsteht daraus ein Ubernahmeergebnis, das sich grundsitzlich
nach der Differenz zwischen dem iibertragenen Betriebsvermdgen, den von ihr zu tra-
genden Umwandlungskosten® und dem Wert der Anteile an der iibertragenden Toch-
terkapitalgesellschaft bemisst (§ 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG).%

Bei Buchwertansatz der Tochterkapitalgesellschaft ergibt sich das Ubernahme-
ergebnis der Mutterkapitalgesellschaft demnach wie folgt:

' UN;BW _ UT;BW Ant; TG UN;Umw

UNE, =B, —AK;"" - K,

Analog ist auch das Ubernahmeergebnis bei Realisation stiller Reserven zu ermitteln:
Y UN;R __ UT;R Ant;TG UN;Umw

UNE;"" =BVy"" — AK;""" — K,

Die Bemessungsgrundlagendifferenz des Ubernahmeergebnisses kann damit darge-

stellt werden als:
AUNELOIN :UN 'N;R _UN 'N;BW :BVOUT;R _BVOUT;BW :ABVE)UT

Das Ubernahmeergebnis steigt somit um die Differenz des Betriebsvermogens der
tibertragenden Tochtergesellschaft, da die anderen Argumente der Gleichung unverin-
dert bleiben. Das Ubernahmeergebnis ist somit in die Optimierung einzubeziehen. Die

Differenz des Betriebsvermdgens der iibertragenden Tochterkapitalgesellschaft ergibt

6 Vgl. Thiel, J., GmbHR 1997, S. 146.

% Der Abzug erfolgt nicht als laufende Betriebsausgaben, vgl. Kessler, W./Kroner, M./Kéhler, S., Konzern-
steuerrecht, 2008, S. 378; Krohn, D./Greulich, M., DStR 2008, S. 647. Zur Kritik siehe Haritz, D., GmbHR
2009, S. 1197.

% Ein Beteiligungskorrekturgewinn bleibt aus Vereinfachungsgriinden auBer Betracht.
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sich aus der Differenz zwischen dem Betriebsvermogen bei Realisation nach Steuern
auf den Ubertragungsgewinn und dem Betriebsvermdgen bei Buchwertansatz.® Es
gilt:
mit

ABI/OUT — [R(})’eal x (0’95 X o+ 0’05) _ ‘AI/OUT;WW;AVI/OUT;verr;AZAOUT;verr

UT;komb

XS
AUNESN = R % (0,95x a + 0,05) —
[Rgeal % (0,95 X Ol + 0’05) _ ‘AVOUT;verr;AVI/OUT;verr;AZAOUT;verr

] x SUT;kamb

Zur Ermittlung der Steuerdifferenz aus dem Ubernahmeergebnis ist dessen steuerliche
Behandlung zu untersuchen. Das Ubernahmeergebnis bleibt grundsitzlich bei der
iibernehmenden Mutterkapitalgesellschaft auBer Ansatz.’” Da ein Ubernahmegewinn
auf den Ubergang der offenen Riicklagen der Tochter- auf die Mutterkapital-
gesellschaft zuriickzufiihren ist,”® gelten 5% eines Gewinns als nichtabziehbare Be-
triebsausgaben und unterliegen somit der Besteuerung (§ 12 Abs. 2 Satz 2 UmwStG
i.V.m. § 8b KStG).” Ein Ubernahmeverlust hingegen ist nicht verrechenbar, das

Ubernahmeergebnis wird im Verlustfall nicht angesetzt.”

Somit ist im folgenden Abschnitt zu untersuchen, in welchen Situationen sich ein
Ubernahmegewinn einstellen kann, der im Steuerdifferenzendwert der {ibernehmenden

Mutterkapitalgesellschaft zu berticksichtigen ist.

3.2.2.2 Entstehung eines Ubernahmeergebnisses

Aus obiger Gleichung ist ersichtlich, dass in den Féllen, in denen bereits bei Buch-
wertansatz ein Ubernahmegewinn eintritt, dieser bei Realisation um die steuerpflichti-
gen realisierten stillen Reserven nach Steuern (Bemessungsgrundlagendifferenz des
Ubernahmeergebnisses) erhoht wird. Zu einem Ubernahmegewinn kommt es folglich
stets, wenn die Anschaffungskosten der Anteile an der Tochterkapitalgesellschaft je-

6 Vgl. Brihler, G., Umwandlungssteuerrecht, 2009, S. 253.

7 Vgl. Benecke, A./Schnitger, A., IStR 2006, S. 774; Fiillbier, A./Beckert, D., Ubg 2009, S. 777; Haritz, D.,
GmbHR 2009, S. 1196; Perwein, S., GmbHR 2008, S. 748.

8 Vgl. Thiel, J., DB 2005, S. 2319.

69 Vgl. Kessler, W./Kroner, M./Kdhler, S., Konzernsteuerrecht, 2008, S. 378; Korner, A., IStR 2006, S. 470;

PricewaterhouseCoopers AG (Hrsg.), Umwandlungssteuerrecht, 2007, S. 189; Rodder,

T./Herlinghaus, A./van  Lishaut, I, Umwandlungssteuergesetz, 2008, §12 UmwStG, Rz 67,

Rodder, T./Schumacher, A., DStR 2006, S. 1533.

Es erfolgt weder eine Verrechnung mit laufenden Einkiinften noch mit einem Beteiligungskorrekturgewinn,

siche hierzu auch Dédtsch, E./Patt, J./Pung, A./Méhlenbrock, R., Umwandlungssteuerrecht, 2007, § 12

UmwStG, Tz.20; Rodder, T./Herlinghaus, A./van Lishaut, I, Umwandlungssteuergesetz, 2008, § 12

UmwStG, Rz. 67.

70
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weils zuziiglich von der Mutterkapitalgesellschaft zu tragenden Umwandlungskosten

unter dem Wert des iibertragenen Betriebsvermdgens liegen,”' wenn also gilt:
BVOUT;Wert > AK(;lnt;TG +K(l)/N;Umw

Im Grinderfall umfassen die Anschaffungskosten der Anteile an der Tochter-
kapitalgesellschaft die Summe aus Nennkapital und steuerlichem Einlagekonto nach
§ 27 KStG, denen zur Ermittlung des Ubernahmeergebnisses bei Buchwertansatz das
gesamte bilanzielle Eigenkapital gegeniiberzustellen ist. Sofern offene Riicklagen der
Tochterkapitalgesellschaft vorhanden sind,”” entsteht in deren Hohe unter Beriick-
sichtigung der Umwandlungskosten ein Ubernahmegewinn.”” Da bereits ohne offene
Riicklagen unter Vernachlissigung der Umwandlungskosten ein ausgeglichenes Uber-
nahmeergebnis eintritt, fiihrt die Realisation regelméBig zu einer Steuerpflicht des

Ubernahmeergebnisses.”* Es gilt:
BVOUT;BW > AK(;!nt;TG +K67N;Umw

Da das Ubernahmeergebnis mit zunehmender Realisation steigt ist typisierend festzu-
halten, dass im Griinderfall stets ein Ubernahmegewinn eintritt.

Hat die Mutterkapitalgesellschaft die Anteile hingegen zu einem spédteren Zeitpunkt
erworben (Erwerberfall), ist davon auszugehen, dass die im Vermodgen der Tochter-
kapitalgesellschaft befindlichen stillen Reserven unter Berticksichtigung der auf diesen
lastenden Steuern abgegolten wurden.” Bei Buchwertansatz entsteht deshalb ein
Ubernahmeverlust in Hohe der abgegoltenen versteuerten stillen Reserven zuziiglich
der von der Mutterkapitalgesellschaft {ibernommenen Umwandlungskosten, da typisie-

rend gilt:
UT;BW Ant;TG UN;Umw
BV < g6 4 k!

Erfolgt hingegen eine Realisation, setzt sich das Betriebsvermdgen aus dem steuerbi-
lanziellen Eigenkapital bei Buchwertansatz und den realisierten stillen Reserven nach
Steuern zusammen. Eine eindeutige Aussage dariiber, ob ein Ubernahmegewinn ein-

tritt, kann nicht getroffen werden, da dies insbesondere von der Methodik der Kauf-

' Vgl. Fiillbier, A./Beckert, D., Ubg 2009, S. 777.

> Offene Riicklagen sind das steuerbilanzielle Eigenkapital (= Betriebsvermogen) abziiglich der Summe aus
steuerlichem Einlagekonto i.S.d. § 27 KStG und Nennkapital.

Ahnlich auch Brihler, G., Umwandlungssteuergesetz, 2009, S. 253. Es wird davon ausgegangen, dass die
offenen Riicklagen der Tochter- die Umwandlungskosten der Mutterkapitalgesellschaft iibersteigen.

Das steuerbilanzielle Eigenkapital in der o.g. Formel steigt an, auf den mathematischen Beweis wird verzich-
tet.

7> Ahnlich auch Brahler, G., Umwandlungssteuergesetz, 2009, S. 256.

73
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preisermittlung der Anteile und der Entwicklung des Eigenkapitals der Tochterkapital-
gesellschaft seit dem Anteilserwerb abhingt. Im Folgenden wird fiir den Erwerberfall
typisierend unterstellt, dass kein Ubernahmeergebnis entsteht.

Im Einzelfall kann sich jedoch auch die Situation einstellen, in der durch die Realisa-

tion ein Ubernahmegewinn eintritt wenn gilt:
BVOUT;R > AK(;M;TG +K(§JN;Umw

In folgender Untersuchung bleibt dies jedoch unberiicksichtigt.

3.3 Anteilseigner

Anteilseigner der {libertragenden Kapitalgesellschaft, auf den § 13 UmwStG nach des-
sen Wortlaut anzuwenden ist, ist die libernehmende Mutterkapitalgesellschaft selbst.
Da die ertragsteuerlichen Folgen fiir diese in § 12 UmwStG geregelt sind, findet § 13
UmwStG im Falle der upstream-Verschmelzung keine Anwendung.” Es stellt sich
daher keine Steuerdifferenz auf den Anteilseigner der iibertragenden Kapitalgesell-

schaft auBerhalb des Ubernahmeergebnisses ein.

Auf den Anteilseigner der Mutterkapitalgesellschaft ist § 13 UmwStG ebenfalls nicht
anwendbar, auch fiir diesen resultiert keine Wirkung aus der Verschmelzung. Die
Ebene der Anteilseigner kann daher in der untersuchten Verschmelzungsrichtung un-
beriicksichtigt bleiben.

3.4 Gesamtsteuerdifferenz

Ausgehend von den Steuerdifferenzen auf Ebene der tibertragenden und der iiberneh-
menden Kapitalgesellschaft wird die Gesamtsteuerdifferenz aus der Verschmelzung
ermittelt. Dabei ist danach zu differenzieren, ob typisierend ein Ubernahmegewinn
(Griinderfall) oder ein Ubernahmeverlust (Erwerberfall) entsteht.

76 Vgl. Détsch, E./Patt, J./Pung, A./Mdhlenbrock, R., Umwandlungssteuerrecht, 2007, § 13 UmwStG, Tz. 12;
Schmitt, J./Schlossmacher, S., DB 2009, S. 1425.
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Fiir den Steuerdifferenzendwert im Grinderfall gilt:
]x g UTskomb (1 + iSUN )RND +

[Rg@“’ x (0,95 x a +0,05) - [Rgm’ x (0,95 x a +0,05) - \AZASTW

[Rg@“’ x (0,95 x @ +0,05) - |AZ4J*"

]X SUT;/comb ]X

. v \RND
0’05 % SUN,kDmb % (1 + lUN) _

s

EWF W

a X Rreal % SUN;kumb % i;RND
0

RND
Fiir den Steuerdifferenzendwert im Erwerberfall gilt hingegen:

. v \RND
]XSUT,komb X(1+15/N) _

[Rg“” x (0,95 % @ +0,05) — |AZA4]T "

EWF
RND

a x R(;eal > SUN;kamb >
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4 Ermittlung des steuerlich optimalen Wertansatzes

4.1 Vorgehensweise

Im Rahmen der Ermittlung des optimalen Wertansatzes werden die Funktionen des
Steuerdifferenzendwerts fiir Griinder- und Erwerberfall, mit der Gleichung fiir die Dif-
ferenz der bei Buchwertansatz nichtabziehbaren Zinsaufwendungen verbunden. Die
sich daraus ergebende, abschnittsweise definierte Funktion, wird abschnittsweise nach
den realisierten stillen Reserven abgeleitet, woraus deren Steigung innerhalb des Funk-
tionsabschnitts des Steuerdifferenzendwerts ersichtlich wird, die wiederum Auskunft

iiber den Funktionsverlauf gibt:”’

o Verliuft die Steigung fallend, liegt der in diesem Funktionsabschnitt optimale
Wertansatz im maximalen x-Wert des Funktionsabschnitts. Da der x-Wert durch
die realisierten steuerpflichtigen stillen Reserven repréisentiert wird, ist hier eine
maximale Realisation vorzunehmen. Eine zusitzliche Realisation (Grenzent-

scheidung) fiihrt zu einem niedrigeren Gesamtsteuerdifferenzendwert.

e Weist die Ableitung einen positiven Wert auf (steigender Steuerdifferenz-
endwert), ist innerhalb dieses Funktionsabschnitts eine Realisation suboptimal
gegeniiber dem Buchwertansatz. Aus einer zusitzlichen Realisation resultiert

ein hoherer Steuerdifferenzendwert, eine Realisation unterbleibt.

Zur Ermittlung des absolut optimalen Wertansatzes sind sdmtliche Funktionsabschnitte
zu untersuchen. Verldauft die Funktion in allen Funktionsabschnitten steigend, liegt
das Optimum im Buchwertansatz. Bei einem in allen Funktionsabschnitten fallen-
den Verlauf liegt das Optimum hingegen im gemeinen Wert. Bei einem Wechsel der
Steigung vom Negativen ins Positive liegt das Minimum des Steuerdifferenzendwerts
im Zwischenwertansatz in Hohe des x-Werts des Abschnittswechsels, in dem sich die

Steigung vom Negativen ins Positive umkehrt.”®

Da sich die Vorteilhaftigkeit einer Realisation anhand der Steigung des Steuer-
differenzendwerts innerhalb der jeweiligen Funktionsabschnitte ausdriicken ldsst, wird

die Bedingung, unter der die Steigung in einem Funktionsabschnitt einen negativen

" Da siamtliche Steuerdifferenzendwertfunktionen Funktionen ersten Grades in den realisierten stillen Reserven

sind, betrdgt deren zweite Ableitung stets null, mithin liegt strenge Monotonie vor. Auf die entsprechende
Priifung wird im Folgenden verzichtet.

Ein Wechsel der Steigung vom Positiven ins Negative ist hingegen nicht moglich, siehe hierzu die Vorteil-
haftigkeitsbedingungen (= Steigungen der Steuerdifferenzendwertfunktionen).

78
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Wert aufweist, als Vorteilhaftigkeitsbedingung bezeichnet. AnschlieBend erfolgt die
wirtschaftliche Auswertung, in dem das jeweilige Optimum fiir die sich einstellenden
Konstellationen erfolgt. Es wird davon ausgegangen, dass ausreichend stille Reserven

vorhanden sind, um sdmtliche sich ergebenden Funktionsabschnitte auszufiillen.

Die Bewertungsoptima werden zunichst allgemein bestimmt, d.h. unter Beriick-
sichtigung sdmtlicher den Funktionsverlauf beeinflussender Faktoren. Anschlieend
erfolgt eine Gegenuberstellung und Analyse der Vorteilhaftigkeitsbedingungen,
um die wirkenden Effekte zu erldutern. Hierzu werden aus Darstellungsgriinden zwei
vom Einzelfall abhingige Einflussfaktoren eliminiert:

e (Teil-)Bemessungsgrundlageneffekt: Es wird davon ausgegangen, dass keine
von der Ubertriigerin gehaltenen Anteile an einer anderen Kapitalgesellschaft
ibertragen werden. Die stillen Reserven sind somit im fiktiv abnutzbaren Wirt-
schaftsgut enthalten, mithin gilt:
o=1
Im Einzelfall ist zu beachten, dass diese Annahme nicht erfiillt sein wird, mithin
die Ergebnisse insoweit als best case-Szenario anzusehen sind.”

o Zeiteffekt: Da auch der Kalkulationszinssatz des {ibernechmenden Unter-
nehmens vom Einzelfall abhangt wird die Annahme getroffen, dass auf den Dif-
ferenzkredit keine Zinsen zu entrichten sind. Dies impliziert, dass sich die Be-
lastung des Ubertragungsgewinns sowie eines Ubernahmegewinns und die Ent-
lastung aus den Mehrabschreibungen im gleichen Zeitpunkt gegentiberstehen.
Es gilt:
mit i™ =0
1+ )™ =1

RND OBV sabn
Im Einzelfall ist auch diese Annahme nicht erfiillt, weshalb auch hinsichtlich

des Zeiteffekts ein best case-Szenario vorliegt.*

7 Ein héherer Anteil an nichtabnutzbaren Wirtschaftsgiitern wirkt sich stets negativ auf die Vorteilhaftigkeit

einer Realisation aus.
Siehe auch Schneeloch, D., Steuerpolitik, 2009, S. 420. Ein (positiver) Zinssatz von ungleich null fiihrt stets
zu einem negativen Zeiteffekt.
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Abschlielend erfolgt eine typisierte Ermittlung des optimalen Wertansatzes fiir die
sich einstellenden Optimierungsgruppen. Hierzu wird mit dem Steuersatzeffekt ein
dritter, vom Einzelfall abhidngiger Effekt soweit moglich eliminiert.

Es wird angenommen, dass der kombinierte Ertragsteuersatz der iibertragenden mit
dem der iibernehmenden Kapitalgesellschaft iibereinstimmt. Die Annahme ist insoweit
nicht verzerrend, als der Kdrperschaftsteuersatz von 15% stets einen identischen Wert
einnimmt. Mogliche Verschiebungen hinsichtlich der Gewerbesteuerbelastung durch
unterschiedliche Gewerbesteuer-Hebesitze 1.V.m. der Gewerbesteuerzerlegung wer-
den hingenommen. Soweit der Steuersatzeffekt nicht vollstindig durch Gleichsetzen
eliminiert werden kann, wird ein Gewerbesteuer-Hebesatz von 400% zugrunde gelegt.

Fiir den kombinierten Ertragsteuersatz der Kapitalgesellschaft gilt damit:
sUTHm — s h 4 5 = 3,5% x 400% +15% = 29%

Aufbauend auf den typisierten Vorteilhaftigkeitsbedingungen erfolgen Aussagen iiber
die sich einstellenden Optima, die jedoch lediglich Tendenzaussagen darstellen und
insbesondere durch den (Teil-)Bemessungsgrundlageneffekt sowie durch den Zeitef-
fekt im Einzelfall weniger erfiillt sind.

4.2  Allgemeine Bestimmung des optimalen Wertansatzes

Sind bei der libertragenden Kapitalgesellschaft nichtabziehbare Zinsaufwendungen

vorhanden, ermittelt sich der Steuerdifferenzendwert im Grunderfall als:

(0,95 x a +0,05)x (SUT;’“’mb —03x 5075 )x (1 N isUN )RND B

R x| (0.95 % @ +0,05)x [ = (s7#m — 0,3 x 577 )[x 0,05 x s 74 s 1 + i |

s

EWELD,
RND
> 0,3 EBITDA""*

a X SUN;komb %

fiir (1) \ZA(?Wh

)RND

(0’95 X o + O,OS)X SUT;komb x (1 + lng +

v )RND

Ry x| (0,95 % & +0,05)x (1 = s77#" ) 0,05 x s 5 1 + i

N

EWFE™
X A ———

i;RND

RND

. . o \RND
X (1 + 0,05 x g UNskomb )x SUTES (l + lUN) ;

s 4

aAXS UN ;komb

‘ZAgT;vorh

fiir (2): \ZA(?TW <0,3 EBITDA™
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Die Vorteilhaftigkeitsbedingung ergibt sich damit als:

)RND

(0,95 & +0,05)x s — 0,35 57T )xc (1417

+
(0,95 X o+ 0,05)>< [1 - (sUT;kU'"b —0,3x sUTsS )]x 0,05 x g UNskomb (1 + i?N )RND <
a x s"H —E;V]I;E%D s fiir (1):|2457"| > 0,3 EBITDA]"™

(0,95x @ +0,05)x 5”74 s (1 + 7 ™+

0,95 x  +0,05) x (1 — 5774 )x 0,05 x s 5 (14 OV ™ -

a x s x —E;VZI\;?](,D s fiir (2):|2457"| < 0,3 EBITDA]™

Bei einer Realisation bis zu dem Punkt, in dem die nichtabziehbaren Zins-
aufwendungen vollstindig abziehbar sind (Funktionsabschnitt (1)), steht den Mehrab-
schreibungen eine Belastung durch den um das zusitzliche Zinsabzugsvolumen ge-
minderten Ubertragungsgewinn und den Ubernahmegewinn gegeniiber. Werden hin-
gegen stille Reserven dariiber hinaus realisiert, ist die Steuer auf Ubertragungsgewinn
und den um die Steuer auf den Ubertragungsgewinn geminderten Ubernahmegewinn

in vollem Umfang zu kompensieren (Funktionsabschnitt (2)).

Sofern die Vorteilhaftigkeitsbedingung im zweiten Funktionsabschnitt erfiillt ist, sind
die stillen Reserven vollstindig zu realisieren. Bei Erfiillung lediglich der Vorteil-
haftigkeitsbedingung im ersten Funktionsabschnitt erfolgt ein Zwischenwertansatz in
der Hohe, dass die bei Buchwertansatz nichtabziehbaren Zinsaufwendungen vollstén-
dig verrechnet werden. Ist keine Vorteilhaftigkeitsbedingung erfiillt, liegt das Opti-

mum im Buchwertansatz.

Erflillung der Vorteilhaftigkeitsbedingung optimaler Wertansatz
(2) zugleich (1) gemeiner Wert
(1) Zwischenwert
weder (2) noch (1) Buchwert

Tabelle 1: Optimaler Wertansatz (Grinderfall)
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Fiir den Steuerdifferenzendwert im Erwerberfall gilt hingegen:

_(0,95 xa+ O,OS)X (SUT;komb —03x 5T )x (1 N i‘f]N )RND ~
UN ;komb > % 5

RND
> 0,3 EBITDAU™*

R(f)‘eal %

axs

fl:il" (1) . ‘ZAgT;w)rh

)RND

(0,95 % & +0,05)x 57T x (1 4 ;7

real ..
Ro™ EWF
RND

NRND .
x VT %5 % (1 + lfN) ; fiir (2): ‘ZAgT’V""’

a x SUN;komb %

|Z4gT <0,3 EBITDA"

Die Vorteilhaftigkeitsbedingung ergibt sich damit als:

(0’95 <o+ 0,0S)X (SUT;komb _03 x 5T )x (1 + isUN )RND -

. EWF"Y - 7
0 x g OVkomh o —RNSND : fiir (): ‘ZA(()’T’”"M > 0,3 EBITDAU™"
(0.95 x @ +0,05)x 5774 x (147 )™ <

UN :komb EWFll;gVD .. UT ;vorh UT;R
@ x s ) — S fiir (2):[z4]™"| < 0,3 EBITDA™

Bei einer Realisation bis zur vollstindigen Abziehbarkeit der Zinsaufwendungen
(Funktionsabschnitt (1)) steht den Mehrabschreibungen eine Belastung ausschlielich
durch den um das zusitzliche Zinsabzugsvolumen geminderten Ubertragungsgewinn
gegeniiber. Erfolgt die Realisatioon hingegen dariiber hinaus, ist der Ubertragungs-

gewinn in vollem Umfang zu kompensieren (Funktionsabschnitt (2)).

Bei erfiillter Vorteilhaftigkeitsbedingung im zweifen Funktionsabschnitt stellt damit
der gemeine Wert den optimalen Wertansatz dar. Kann lediglich die Vorteilhaftig-
keitsbedingung im ersten Funktionsabschnitt erfiillt werden, erfolgt ein Zwischen-
wertansatz, bei dem die bei Buchwertansatz nichtabziehbaren Zinsaufwendungen in
voller Hohe verrechnet werden. Ist keine der Vorteilhaftigkeitsbedingungen erfiillt,

liegt das Optimum im Buchwertansatz.

Erfiillung der Vorteilhaftigkeitsbedingung optimaler Wertansatz
(2) zugleich (1) gemeiner Wert
(1) Zwischenwert
weder (2) noch (1) Buchwert

Tabelle 2: Optimaler Wertansatz (Erwerberfall)
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4.3 Typisierte Bestimmung des optimalen Wertansatzes

Im Folgenden wird aus den Vorteilhaftigkeitsbedingungen soweit mdglich der Steuer-
satzeffekt eliminiert, um eine pauschale Aussage liber das Bewertungsoptimum treffen
zu konnen. Die Berechnung erfolgt auf Basis der in Abschnitt 4.1 getroffenen Annah-

men.
Fiir die Vorteilhaftigkeitsbedingung im Griunderfall ergibt sich:
(SUT;komb _ 0,3 % SUT;ZS )+ [1 _ (S UT:komb 0,3 v SUT;ZS )JX 0,05 v SUN;komb <

sOVHomb i (1) \ZAETW‘” > 0,3 EBITDAY""

SUT;kumb + (1 _ SUT;komb )X 0’05 % SUN;kom < SUN;komb : fl/ﬂ" (2) . ‘ZAgT;vurh < 0,3 EBITDAé]T,R

mithin
0,22490425 < 0,29; fiir (1)
1+ (1= 7747 )% 0,05 < 1; fir (2)

Im Erwerberfall gilt hingegen:

(SUT;k()mh _ 0,3 x SUT;ZS )< SUN;kOmb , ﬁ:ll" (1) . ‘ZA(;:/T;V(N‘h > 0,3 EBITDAé/T,R
SUT;komb < SUN;komb : fl;l.l" (2) . ‘ZAgT;vm’h < 0’3 EB]TDA g]T;R

mithin

0,2135 < 0,29; fiir (1)

1<1; fiir (2)

Die Typisierung zeigt, dass unabhingig davon, ob ein Ubernahmegewinn zu ermitteln
ist (Griinderfall und Erwerberfall), unter den getroffenen Annahmen das Bewertungs-
optimum in dem Realisationsumfang liegt, in dem es zu einer vollstindigen Verrech-
nung der bei Buchwertansatz nichtabziehbaren Zinsaufwendungen (laufende Zins-
aufwendungen und Zinsvortrag) kommt. Der Griinderfall ist dabei stets schlechter ge-
stellt als der Erwerberfall (Zusatzbelastung durch Ubernahmeergebnis). Ein Optimum
im gemeinen Wert stellt sich hingegen nicht ein, hier ergébe sich stets eine Mehrbelas-

tung gegeniiber dem Buchwertansatz.
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