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Abstract

Die Unterschiede zwischen den von den Gemeinden festgesetzten Gewerbesteuerhebe-
sétzen bieten fur die innerstaatliche Erfolgszuordnung ein erhebliches Steuerminde-
rungspotenzial. Die Reduzierung der Gesamtsteuerbelastung fallt zum Teil groRer aus
als bei grenziberschreitenden Erfolgsverlagerungen. Dartiber hinaus lasst sich eine
innerstaatliche Erfolgsverlagerung héaufig leichter erreichen als eine grenziiberschrei-
tende Erfolgsverlagerung. Die Gestaltungen zur Reduzierung der Gewerbesteuer las-
sen sich danach einteilen, ob eine Verlagerung von (standortelastischen) Funktionen
erforderlich ist oder ob es dazu keiner Verlagerung bedarf. Zusétzlich ist danach zu
differenzieren, ob eine direkte Erfolgszuordnung anzustreben ist (keine Zerlegung des
Gewerbesteuermessbetrags: Vermeidung einer Betriebsstétte, keine Organschaft mit
einer Tochterkapitalgesellschaft, Tochterpersonengesellschaft) oder ob es zu einer in-
direkten Erfolgszuordnung kommt (mit Zerlegung: Errichtung einer Betriebsstétte,

Organschaft mit einer Tochterkapitalgesellschaft). Die Untersuchung der Auswirkun-



gen, die von dem Nebeneinander von indirekter und direkter Erfolgszuordnung ausge-
hen, ist gleichzeitig eine Analyse, inwieweit sich die gewerbesteuerliche Organschaft
aus steuerplanerischer Sicht ,,storend* auswirkt. Die Gestaltungsansatze zur Verringe-
rung der Gewerbesteuerbelastung beruhen des Weiteren darauf, dass auch in den Fal-
len, in denen eine Organschaft vorliegt, keine Konsolidierung vorgenommen wird,

sondern es zu einer Addition der getrennt ermittelten Erfolge kommt.
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1 Bedeutung des innerstaatlichen Steuersatzgefalles und der
Form der Erfolgszuordnung fur die Steuerplanung

1.1 Einfluss des Gewerbesteuerhebesatzes auf die Gesamtsteuerbe-
lastung

Die Ertragsbesteuerung deutscher Unternehmen ist durch das Nebeneinander von Ein-
kommen- bzw. Kdrperschaftsteuer einerseits und Gewerbesteuer andererseits gekenn-
zeichnet. Wahrend die Einkommen- und Koérperschaftsteuer bundeseinheitlich geregelt
sind, hangt die Hohe der zu zahlenden Gewerbesteuer unter anderem von dem Hebe-
satz ab, der von der jeweiligen Gemeinde festgesetzt wird. Tendenziell ist der Hebe-
satz in GroRstadten hoher. Betrachtet man nur die Gemeinden mit mindestens 50.000
Einwohnern, errechnet sich im Jahr 2010 ein Durchschnitt von 435%.! Die Bandbreite
des Hebesatzes erstreckt sich von 200% (Mindesthebesatz nach § 16 Abs. 4 GewStG)
und 490% (Miinchen, Bottrop und Oberhausen).” In vielen Fallen weist innerhalb einer
Region die grofite Stadt einen hoheren Hebesatz auf als die umliegenden Gemeinden.
Diese Aussage wird beispielhaft an den Regionen Miinchen und Nirnberg verdeut-
licht:®

Tabelle 1:  Hebesatz der Gewerbesteuer in den Regionen Miinchen und Nirn-

berg
Region Miinchen Region NiUrnberg
Miinchen 490% Nirnberg 447%
Dachau 350% Ansbach 360%
Erding 325% Hersbruck 330%
Firstenfeldbruck 350% Roth 360%
Grunwald 240% Schwabach 390%

1 vgl. Beland, U., Entwicklung der Realsteuerhebesétze der Gemeinden mit 50.000 und mehr Einwohnern im

Jahr 2010 gegeniiber 2009, Berlin 2010, S. 37-38.

Einen Hebesatz von 490% kennen auch Bottrop, Oberhausen und Kirchberg (Bayern). Unberiicksichtigt
bleiben die hoheren Hebesatze von mehreren &uferst kleinen Gemeinden in Rheinland-Pfalz (Dierfeld:
900%, Wettlingen: 600% und Hisel: 500%). Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder (Hrsg.), He-
besatze der Realsteuern, Ausgabe 2009. Insbesondere in Nordrhein-Westfalen ist mit weiteren Erhéhungen
des Gewerbesteuerhebesatzes zu rechnen. So wird beispielsweise Milheim an der Ruhr den Hebesatz fir die
Gewerbesteuer ab dem Jahr 2011 auf 500% und ab dem Jahr 2013 auf 530% anheben, vgl.
http://haushaltsforum.muelheim-ruhr.de/erh%C3%B6hung-des-hebesatzes-gewerbesteuer.

Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander, Hebesétze der Realsteuern, Ausgabe 2009; Statistisches
Bundesamt, Anderungen von Realsteuerhebesitzen in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern —
1. Halbjahr 2010.
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Diese Differenzen beim Gewerbesteuerhebesatz wirken bei den einzelnen Rechtsfor-
men sehr unterschiedlich auf die Ertragsteuerbelastung.® Bei Kapitalgesellschaften
schwankt die Gewerbesteuerbelastung zwischen 7% (bei einem Hebesatz von 200%:
3,5%*200%) sowie 17,15% (bei einem Hebesatz von 490%: 3,5%*490%). Damit
ergibt sich bezogen auf den Gewerbeertrag ein Steuerminderungspotenzial von bis zu
10,15 Prozentpunkten (Thesaurierungsfall):

Steuermesszahl * Hebesatz,,, - Steuermesszahl * Hebesatz,,
= Steuermesszahl * (Hebesatz,,x - Hebesatz,i,)
= 3,5% * (490% - 200%) = 3,5% *290% = 10,15 Prozentpunkte.

Werden zusatzlich die Gesellschafter der Kapitalgesellschaft in die Betrachtung einbe-
zogen, fihrt die von der Kapitalgesellschaft gezahlte Gewerbesteuer zu einer entspre-
chenden Verringerung der Gewinnausschittung. Handelt es sich bei den Anteilseig-
nern um natlrliche Personen, die ihre Anteile im Privatvermdgen halten, wird die Ge-
werbesteuer der Kapitalgesellschaft durch einen Riickgang der auf Einkiinfte aus Kapi-
talvermogen erhobenen Abgeltungsteuer zum Teil kompensiert (8 20 i.V.m. 8§ 32d
EStG).” Im Ausschiittungsfall geht damit das maximal mégliche Steuerminderungspo-
tenzial auf 7,47 Prozentpunkte zurtick:®

Steuermesszahl * (Hebesatzy., - Hebesatzmin) * (1 - Sangst * (1 + Ssoiz))
= 3,5% * (490% - 200%) * (1 - 0,25 * (1 + 0,055)) = 3,5% * 290% * (1 -
0,26375)
= 10,15% * 0,73625 = 7,47 Prozentpunkte.

Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften wird auf Ebene des Inhabers bzw.
der Gesellschafter die Gewerbesteuer durch die Steuerermafigung flr gewerbliche
Einklinfte (8 35 EStG) in pauschalierter Form neutralisiert. Die SteuerermaRigung be-

*  Siehe hierzu auch Broer, M., StuW 2010, S. 111-113; Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), Steuerstand-
ort Deutschland - attraktive Bandbreite der Unternehmensteuerbelastung fir Kapitalgesellschaften in deut-
schen Gemeinden, Monatsbericht des Bundesministerium der Finanzen, Dezember 2008, S. 47-54; Haber-
stock, L./Breithecker, V., Einfllhrung in die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 15. Aufl., Berlin 2009,
S. 201-208; Scheffler, W., Besteuerung von Unternehmen, Band Ill: Steuerplanung, Heidelberg 2010,
S. 230-236.

Ist der Anteilseigner unternehmerisch beteiligt (Beteiligung mindestens 25% oder Beteiligung mindestens
1% und berufliche Téatigkeit fiir die Kapitalgesellschaft), kann er dafiir optieren, dass die Gewinnausschiit-
tungen dem Teileinkiinfteverfahren unterliegen (8§ 32d Abs. 2 Nr. 3 i.V.m. § 3 Nr. 40 EStG). Bei Ausiibung
dieses Wahlrechts ergeben sich geringfligig abweichende Effekte. Deren konkretes Ausmall hangt insbeson-
dere davon ab, wie hoch der persénliche Einkommensteuersatz des Gesellschafters ist. Halt eine natiirliche
Person die Anteile an der Kapitalgesellschaft im Betriebsvermdgen, ist zusatzlich danach zu differenzieren,
ob fir die Gewinnausschuttungen die Kurzung nach 8 9 Nr. 2a GewStG in Anspruch genommen werden
kann (Hauptvoraussetzung: Beteiligungsquote von mindestens 15%).

Kann Uber die erweiterte Kiirzung von Grundstiicksertragen (§ 9 Nr. 1 S. 2-6 GewStG) die Gewerbesteuerbe-
lastung einer Kapitalgesellschaft vollstdndig vermieden werden, erhdht sich das Steuerminderungspotenzial
auf bis zu 17,15 Prozentpunkte (Thesaurierungsfall) bzw. 12,63 Prozentpunkte (Ausschiittungsfall).



tragt grundsatzlich das 3,8fache des Gewerbesteuermessbetrags, maximal die gezahlte
Gewerbesteuer. Unter Bericksichtigung des Solidaritatszuschlags bel&uft sich die
durch die SteuererméfRigung nach § 35 EStG ausgeldste Minderung der Steuerbelas-
tung auf:

e bei einem Hebesatz zwischen 200% und 380%

GewSt * (1 +Sg0z) = Hebesatz * Steuermesszahl * (1 + ss,;z) = Hebesatz *
3,6925%

e bei einem Hebesatz von tiber 380%
3,8 * Steuermesszahl * (1 + Sgqz) = 3,8*3,5% * (1 +0,055) = 14,0315%.

Diese Ausgestaltung der SteuererméRigung nach 8§ 35 EStG fuhrt dazu, dass die effek-
tive Gewerbesteuerbelastung bei einem Hebesatz von 380% am geringsten ist. Im
Vergleich mit dem Hebesatz von 490% ergibt sich bei Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften ein Steuerminderungspotenzial von héchstens 3,85 Prozentpunkten:’

Steuermesszahl * Hebesatz . - 3,8 * Steuermesszahl * (1 + Sso12)
- Steuermesszahl * 380% - 3,8 * Steuermesszahl*(1+Ssqz)
= Steuermesszahl * Hebesatz .« - Steuermesszahl*380%
= Steuermesszahl * (Hebesatz,,x - 380%)
= 3,5% * (490% - 380%) = 3,5% *110% = 3,85 Prozentpunkte.

Die Vorteile eines geringeren Hebesatzes wirken sich bei Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften nur dann in groRerem Umfang aus, wenn dadurch Anrechnungs-
(iberhange vermieden oder zumindest reduziert werden kénnen.® Im weiteren Verlauf
erfolgt deshalb eine Konzentration auf Unternehmen, die in der Rechtsform ,,Kapital-
gesellschaft® gefuhrt werden. Die Untersuchung beschrénkt sich auf die bei der Kapi-
talgesellschaft auftretenden Effekte (Thesaurierungsfall). Diese Eingrenzung dient im
Wesentlichen zur Vereinfachung der Darstellung.

" Liegt der Hebesatz unter 380%, wird der Riickgang der Gewerbesteuer durch eine entsprechende Minderung

der SteuerermaRigung nach § 35 EStG ausgeglichen. Uber die Erhéhung der festzusetzenden Einkommen-
steuer steigt die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritatszuschlag, sodass sich das Steuerminderungspoten-
zial geringfligig reduziert. Beim Mindesthebesatz von 200% belauft es sich im Vergleich mit einem Hebesatz
von 490% nur auf 3,50 Prozentpunkte:

Steuermesszahl*490% - 3,8*Steuermesszahl™*(1+ssq7)
- Steuermesszahl*200% - 200%*Steuermesszahl™(1+Ssez)
= 3,5%%*(490%-200%) - (3,80-2,00)*3,5%*1,055.
Anrechnungsiiberhénge entstehen dann, wenn die weitere Begrenzung der Steuererméfligung nach § 35 EStG
auf die anteilig auf die gewerblichen Einkinfte entfallende Einkommensteuer wirksam wird.



1.2 Innerstaatliche Erfolgszuordnung: Nebeneinander von direk-
ter und indirekter Methode

Die in diesem Beitrag vorgestellten Empfehlungen haben zwar grundsatzlich ihren
Ausgangspunkt in der Zielsetzung, die Gewerbesteuer zu reduzieren. Es werden aller-
dings nicht alle Instrumente angesprochen, mit denen die Gewerbesteuer vermieden
oder zumindest reduziert werden kann. Vielmehr erfolgt eine Konzentration auf den
Einfluss der innerstaatlichen Erfolgszuordnung auf die Gesamtsteuerbelastung.’

Die Gewerbesteuer steht der Gemeinde zu, in der ein Unternehmen eine Betriebsstatte
unterhélt (8 4 GewStG). Verfugt ein Unternehmen tber mehr als eine Betriebsstétte,
kommt es zu einer Aufteilung des Steuermessbetrags (Zerlegung, § 28 GewStG)."
Zerlegungsmalistab bildet grundsatzlich das Verhéltnis der gezahlten Arbeitsléhne
(§ 29 GewsStG)." Es findet also eine indirekte Erfolgszuordnung auf die einzelnen Be-
triebsstatten statt."

Ist ein Gewerbetreibender (Spitzeneinheit, Mutterunternehmen) an einer Tochterkapi-
talgesellschaft beteiligt, liegen grundsatzlich zwei Gewerbebetriebe vor. Sind die Vo-
raussetzungen einer ertragsteuerlichen Organschaft erfiillt,*® gilt die Tochterkapitalge-
sellschaft (Organgesellschaft) als Betriebsstétte des Mutterunternehmens (Organtréger,
8 2 Abs. 2 S. 2 GewStG). Die Folgen einer Organschaft lassen sich vereinfachend wie
folgt beschreiben: Tochter- und Mutterunternehmen ermitteln jeweils ihren Gewinn so,
als ob keine Organschaft vorliegen wiirde. Die getrennt ermittelten Bemessungsgrund-
lagen werden auf Ebene des Mutterunternehmens addiert. Das Mutterunternehmen hat
die gemeinsame Bemessungsgrundlage zu versteuern. Unterhalt die Tochterkapitalge-
sellschaft ihren Gewerbebetrieb in einer anderen Gemeinde als das Mutterunterneh-
men, ist - wie bei jedem Unternehmen, das in mehreren Gemeinden eine Betriebsstatte
unterhélt - der gemeinsam ermittelte Gewerbeertrag zu zerlegen. Innerhalb eines Kon-
zerns konnen also zwei Erfolgszuordnungskonzepte zur Anwendung kommen:

Ausgeklammert bleiben beispielsweise Ansétze, bei denen es darum geht, dass einkommensteuerpflichtige
Personen die Gewerbesteuerpflicht generell vermeiden. Beispiele hierfiir bilden die Abgrenzungskriterien
zwischen den Einkunften aus Gewerbebetrieb zu den anderen Einkunftsarten (insbesondere Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit) oder das Treuhandmodell (BFH vom 3.2.2010, BStBI. 2010 I, S. 751).

Zu einer Zerlegung kommt es auch, wenn sich eine Betriebsstétte Gber mehrere Gemeinden erstreckt oder
wenn im Laufe des Jahres eine Betriebsstatte in eine andere Gemeinde verlegt wird (§ 28 Abs. 1 S. 2
GewsStG).

Bei Windkraftanlagen wird zusatzlich das Verhéltnis des Sachanlagevermdgens herangezogen (8 29 Abs. 1
Nr. 2 GewStG).

Zu Einzelheiten der gewerbesteuerlichen Zerlegung siehe § 28-8 34 GewStG.

Hierzu gehoren insbesondere die finanzielle Eingliederung und der Abschluss eines Gewinnabfiihrungsver-
trags (8 14 KStG).
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e Liegen die Voraussetzungen einer Organschaft vor, erfolgt eine indirekte Erfolgs-
zuordnung (Aufteilung nach Arbeitsléhnen).

e Sind die Voraussetzungen einer Organschaft nicht erfullt, kommt es zu einer direk-
ten Erfolgszuordnung (getrennte Besteuerung entsprechend den von Mutter- und

Tochterunternenmen erzielten Erfolgen).

Bei den Erlauterungen der Folgen einer (koérperschaft- und) gewerbesteuerlichen Or-
ganschaft wird dem vom Ubergang von der direkten auf die indirekte Erfolgszuord-
nung ausgeltsten Effekt regelmaRig nur eine geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Hau-
fig wird lediglich darauf hingewiesen, dass die Effekte einer Zerlegung im Vergleich
zu einer getrennten Besteuerung unbestimmt sind.** In diesem Beitrag wird gezeigt,
dass diesem Aspekt fir die Mdglichkeiten, die Gewerbesteuerbelastung zu reduzieren,
uberragende Bedeutung zukommt. Es wird deutlich werden, dass sich in vielen Féllen
die Gewerbesteuerbelastung nur reduzieren lasst, wenn das Unternehmen nur tiber eine
Betriebsstétte verfligt oder wenn es eine Tochterkapitalgesellschaft einschaltet, die von
einer anderen Gemeinde aus tétig wird als das Mutterunternehmen. Besteht die steuer-
planerische Zielsetzung darin, eine Zerlegung zu vermeiden, darf mit dieser Tochter-
kapitalgesellschaft keine ertragsteuerliche Organschaft begriindet werden. Die Unter-
suchung der Auswirkungen, die von dem Nebeneinander von indirekter und direkter
Erfolgszuordnung auf die Gesamtsteuerbelastung ausgehen, ist also gleichzeitig eine
Analyse, inwieweit sich die gewerbesteuerliche Organschaft aus steuerplanerischer
Sicht ,,storend” auswirkt. Es wird herausgearbeitet, auf welche Vorteile einer Organ-
schaft bei der Korperschaftsteuer und bei der Gewerbesteuer verzichtet werden muss,
um das im Gewerbesteuerhebesatz zum Ausdruck kommende innerstaatliche Steuer-
satzgefalle nutzen zu kénnen.

Als weiterer Einflussfaktor ist zu beachten, dass es auch beim Vorliegen einer Organ-
schaft nicht zu einer Konsolidierung, sondern zu einer Addition der getrennt ermittel-
ten Einklnfte kommt. Aus der fehlenden Konsolidierung resultieren weitere Anséatze
zur Reduzierung der Gewerbesteuerbelastung. Diese Instrumente haben zum Teil kei-
nen Einfluss auf die Korperschaftsteuer. Zum Teil werden die gewerbesteuerlichen
Vorteile durch positive Effekte bei der Kérperschaftsteuer verstarkt. Zum Teil sind die

14 So beispielsweise Rose, G./Watrin, C., Ertragsteuern, 19. Aufl., Berlin 2009, S. 252; Scheffler, W., StuB
2008, S. 63; Schiffers, J., GmbH-StB 1998, S. 357; Urbahns, R., StuB 2010, S. 425.



positiven Steuersatzeffekte der Gewerbesteuer mit negativen Zeiteffekten bei der Ge-
werbesteuer und bei der Kérperschaftsteuer abzuwagen.™

1.3 Aufbau und Eingrenzungen der Untersuchung

Die Erfolgszuordnung eignet sich dann als Ansatzpunkt fir die Steuerplanung, wenn
sich die Steuerbelastung in den einzelnen Gebieten unterscheidet. Diese Aussage be-
zieht sich nicht nur auf die zwischenstaatliche Erfolgszuordnung, sondern auch auf die
innerstaatliche Erfolgszuordnung. Parameter fur die Steuerplanung Uber eine (inner-
staatliche oder zwischenstaatliche) Erfolgszuordnung sind:

e Kommt es zu einer Aufteilung des Gesamterfolgs eines Unternehmens?

e Kann in der Situation, in der eine Aufteilung vorgenommen wird, zwischen der
Erfolgszuordnung nach der direkten Methode und der Erfolgszuordnung nach der
indirekten Methode (z.B. Zerlegung) entschieden werden?

e Kann bei einer indirekten Aufteilung der Aufteilungsmalstab (z.B. Zerlegungs-
malstab) beeinflusst werden?

e Wird bei der indirekten Methode die Gesamtbemessungsgrundlage durch Konsoli-
dierung (mit Zwischenerfolgseliminierung) oder durch Addition (ohne Zwischener-
folgseliminierung) von getrennt ermittelten (Teil-)Bemessungsgrundlagen errech-

net?

Diese Grundtatbestdnde einer Erfolgszuordnung bestimmen den Aufbau der weiteren
Untersuchung. Im Abschnitt 2. wird gezeigt, wie durch die Verlagerung von betriebli-
chen Funktionen in eine Gemeinde mit einem niedrigen Hebesatz die Gewerbesteuer-
belastung eines Unternehmens reduziert werden kann. Voraussetzung dafir ist jeweils,
dass eine gewerbesteuerliche Zerlegung vermieden wird. Fir die Steuerplanung wird
zwischen den Instrumenten ,,Standort des (gesamten) Betriebs“, ,,Einschaltung einer
Tochterkapitalgesellschaft“ und ,,Einschaltung einer Tochterpersonengesellschaft®
unterschieden. Zusétzlich wird danach differenziert, ob das Tochterunternehmen seine
Leistungen gegenlber AuRenstehenden oder innerhalb eines Konzerns (Unterneh-
mensverbundes) erbringt. Bei den im Abschnitt 3. zusammengefassten Gestaltungs-
vorschldagen kommt es zu keiner Verlagerung von betrieblichen Funktionen in eine
andere Gemeinde. Es wird geprift, ob eine gewerbesteuerliche Zerlegung vermieden

1> Wenn keine gesonderte Erlauterung erfolgt, ergeben sich bei der Kérperschaftsteuer keine Folgewirkungen.
Sofern aus einer Gestaltung bei der Kdrperschaftsteuer positive oder negative Effekte auftreten, wird darauf
explizit hingewiesen.



oder angestrebt werden sollte. Durch diese Entscheidung wird festgelegt, ob es zu ei-
ner direkten Erfolgszuordnung (ohne Zerlegung) oder zu einer indirekten Erfolgszu-
ordnung (mit Zerlegung) kommt. Wird eine Zerlegung durchgefiihrt, geht es aus steu-
erplanerischer Sicht darum, den ZerlegungsmaRstab (z.Z. grundsétzlich nur die an Ar-
beitnehmer gezahlten Arbeitsléhne) zu beeinflussen. Im Abschnitt 4. werden die steu-
erplanerischen Anknupfungspunkte zusammengefasst, die darauf beruhen, dass es
auch beim Vorliegen einer ertragsteuerlichen Organschaft zu einer getrennten Ermitt-
lung der Einkiinfte von Organtrager und Organgesellschaft kommt. Die fehlende Kon-
solidierung (keine Konzernsteuerbilanz) innerhalb eines Organkreises ermdglicht es,
uber mehrere Gestaltungsansétze die innerstaatliche Erfolgszuordnung zu beeinflus-
sen: Einschaltung einer Grundstlicksverwaltungsgesellschaft, Unterpreisleistungen
innerhalb eines Konzerns sowie Herbeifiihrung der Auflésung von stillen Reserven
durch die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern innerhalb eines Konzerns. Diese Gestal-
tungen erfolgen primér aus dem Ziel, die Gewerbesteuerbelastung zu senken. Bei der
Kdorperschaftsteuer kdnnen sie neutral wirken, zusétzliche Vorteile bringen oder mit
Nachteilen verbunden sein.

Die hohe Bedeutung der hier untersuchten innerstaatlichen Erfolgszuordnung wird im
Abschnitt 5. deutlich, indem aufgezeigt wird, dass zum Teil bei einer innerstaatlichen
Erfolgsverlagerung das Steuerminderungspotential hoher ist als bei einer Erfolgsverla-
gerung ins Ausland und dass sich eine Erfolgsverlagerung innerhalb des Inlands we-
sentlich leichter verwirklichen ldsst als eine grenziberschreitende Erfolgsverlage-
rung.’® Im Abschnitt 6. wird die Konzentration auf das geltende Steuerrecht aufgege-
ben und die Auswirkungen von maoglichen Verdnderungen des deutschen Steuerrechts
auf die Vorteile einer innerstaatlichen Erfolgszuordnung herausgearbeitet. Der Ansto3
zu einer Veranderung der bestehenden Steuergesetze kommt zum Teil aus dem inter-
nationalen Bereich und zum Teil aus der innerstaatlich gefiihrten Diskussion um die
Reform der Gewerbesteuer. Vom internationalen Steuerrecht kdnnen insbesondere
zwei Aspekte Rickwirkungen auf die (national ausgerichtete) Gewerbesteuer und da-
mit auf die innerstaatliche Erfolgszuordnung haben. Zum einen geht es um die auf
OECD-Ebene diskutierte Ausdehnung des Begriffs der Betriebsstatte. Beim Inhalt des
Betriebsstéttenbegriffs geht es nicht nur um die Abgrenzung der beschrénkten Steuer-
pflicht (Aufteilung der Besteuerungsrechte zwischen den Staaten). Gleichzeitig wird

% In diesem Beitrag werden Gestaltungen durch einen ,,Umweg* iber das Ausland nicht angesprochen. Es wird
auch nicht darauf eingegangen, wie ausléandische Unternehmen das Entstehen einer Gewerbesteuerpflicht im
Inland vermeiden kdnnen. Siehe hierzu z.B. Mensching, O./Tyarks, M., GmbHR 2010, S. 466-470; Wagen-
seil, A., BB 2010, S. 2080-2081.



festgelegt, in welchen Féllen es im Inland zu einer Zerlegung kommt (innerstaatliche
Aufteilung der Besteuerungsrechte zwischen den Gemeinden). Zum anderen wird im
Zusammenhang mit den Grundfreiheiten des Europdischen Binnenmarkts (berlegt,
wie eine grenziberschreitende Verlustverrechnung erreicht werden kann. In diesem
Zusammenhang geht es unter anderem darum, unter welchen Voraussetzungen es zu
einer Gruppenbesteuerung kommt und wie diese auszugestalten ist. Es geht also um
eventuelle Anderungen der Voraussetzungen fiir eine Organschaft sowie um den Vor-
schlag zur Einfuhrung einer einheitlichen konsolidierten Korperschaftsteuerbemes-
sungsgrundlage (CCCTB). Aus rein nationaler Perspektive sind die Veranderungen
des Konzepts der Gewerbesteuer (kommunale Zuschlagsteuer bzw. Kommunalmodell)
bedeutsam. Der Abschnitt 7. enthélt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnis-
se.

Es ist keine umfassende steuerrechtliche Analyse der relevanten Normen beabsichtigt.
Vielmehr soll lediglich ein Uberblick tiber die vielfaltigen Gestaltungsansitze gegeben
werden. Dies ist ausreichend, um zu verdeutlichen, wie bedeutsam die innerstaatliche
Erfolgszuordnung fur die Steuerplanung ist und dass es sich lohnt, sich mit diesem
bislang weitgehend vernachlassigten Teilbereich zu beschaftigen.

Die Analysen beschréanken sich auf den Gewinnfall. Die Instrumente zur Schaffung
von Verlustverrechnungsmaoglichkeiten beziehen sich zwar teilweise auch auf die in-
nerstaatliche Erfolgsverlagerung. Sie erfordern aber grundsatzlich eine andere Vorge-
hensweise als die hier untersuchte Fragestellung. Damit bleiben auch die Vorteile einer
ertragsteuerlichen Organschaft im Zusammenhang mit der Verlustverrechnung inner-
halb eines Konzerns unbericksichtigt.

2 \erlagerung von standortelastischen Funktionen und Ver-
meidung einer Zerlegung

2.1 Standort des (gesamten) Betriebs

Die Gewerbesteuer l&sst sich reduzieren, wenn die Geschaftstatigkeit in einer Gemein-
de ausgelibt wird, die einen niedrigen Gewerbesteuerhebesatz festgesetzt hat. Die
Wahl des Unternehmensstandorts wird zwar grundsétzlich von zahlreichen nichtsteu-
erlichen Faktoren beeinflusst. Allerdings gibt es auch viele Geschaftsformen, bei de-
nen es sowohl fur das leistende Unternehmen als auch fir den Leistungsempfanger
weniger bedeutsam ist, in welcher Gemeinde das Unternehmen ansassig wird. Zu den
standortelastischen Funktionen, bei denen entweder der Standort grundsétzlich nicht
relevant ist oder bei denen es darauf ankommt, an welchem Ort die Leistung erbracht
wird und nicht darauf, in welcher Gemeinde der Leistungserbringer seinen Unterneh-
menssitz hat, gehdren beispielsweise:



¢ Finanzdienstleistungen (unter anderem Gewahrung von Darlehen)

e Vermietung von beweglichen Wirtschaftsgitern einschlieBlich Leasing (langfristi-
ge Vermietung) und Busunternehmen (kurzfristige Vermietung)

e Vermietung von unbeweglichen Wirtschaftsgiitern einschlieBlich Leasing®’

e Verwertung von immateriellen Wirtschaftsgiitern durch Einrdumung von Lizenzen

e Vertrieb (Einsatz von AuRendienstmitarbeitern)

e Erbringen von technischen oder kaufménnischen Dienstleistungen

e Call-Centern (in eingeschrankten Umfang)

e Personalleasing (Arbeitnehmerverleihung)

e Versandhandel

e Reinigung / Wartung und Reparatur.

Um die Vorteile aus dem niedrigen Gewerbesteuerhebesatz moglichst umfassend nut-
zen zu konnen, ist sicherzustellen, dass der durch die betrachteten Funktionen erzielte
Gewinn vollstandig in der Gemeinde zu versteuern ist, in der das Unternehmen ansés-
sig ist. Dies erfordert eine direkte Erfolgszuordnung zur leistungserbringenden Einheit.
Aus steuerplanerischer Sicht ist zu vermeiden, dass es zu einer Zerlegung kommt. Or-
ganisatorisch l&sst sich diese Leitlinie dadurch umsetzen, dass das Unternehmen in
einer Gemeinde mit einem niedrigen Hebesatz gegrtindet wird oder dass das gesamte
Unternehmen in eine ,,Niedrigsteuergemeinde* verlegt wird. Unterhélt das betrachtete
Unternehmen nur eine Betriebsstatte, kommt es nicht zu einer Zerlegung.

Bei Errichtung einer Betriebsstatte in einer Niedrigsteuergemeinde mit Beibehaltung
des Unternehmenssitzes in einer Gemeinde mit einem hoheren Gewerbesteuerhebesatz
konnen die Differenzen bei den Gewerbesteuerhebesatzen nur zum Teil genutzt wer-
den, da in diesem Fall der Erfolg des Unternehmens aufgrund der Zerlegung (indirekte
Erfolgszuordnung) zum Teil in der Gemeinde mit dem héheren Hebesatz zu versteuern
ist.

Den gewerbesteuerlichen Vorteilen im Rahmen der laufenden Besteuerung (positiver
Steuersatzeffekt) stehen bei der Durchfiihrung der Gestaltung keine negativen Zeitef-
fekte gegeniber. Bei Aufnahme der Geschaftstatigkeit sind aperiodische Besteue-
rungsfolgen prinzipiell nicht entscheidungsrelevant, da sie unabhdngig vom Standort
des gegriindeten Unternehmens sind. Bei der Veranderung der Geschaftstétigkeit sind

17" Zu den Besonderheiten bei Grundstiicksverwaltungsgesellschaften siehe Abschnitt 4.1.
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keine stille Reserven aufzulésen. Die Verlegung des Sitzes eines Unternehmens inner-
halb von Deutschland kann grundsétzlich unter Fortfiihrung der Buchwerte erfolgen.'®
Durch die Buchwertfortfiihrung werden sogar die Steuersatzvorteile im Zusammen-
hang mit der laufenden Besteuerung dadurch verstérkt, dass die in den Gbertragenen
Wirtschaftsgutern enthaltenen stillen Reserven einschliel3lich (anteiligem) Geschafts-
wert bei ihrer Auflésung in der Gemeinde zu versteuern sind, die (annahmegemal)
einen niedrigeren Hebesatz kennt.

2.2 Einschaltung einer Tochterkapitalgesellschaft

2.2.1. Leistungserbringung gegeniber AufRenstehenden

Das sich aus den unterschiedlichen Hebesétzen ergebende innerstaatliche Steuergefalle
lasst sich auch dann nutzen, wenn nicht das gesamte Unternehmen verlagert wird, son-
dern nur die standortelastischen Teilfunktionen eines Unternehmens von einer Toch-
terkapitalgesellschaft Gbernommen werden, die ihr Unternehmen von einer Gemeinde
aus betreibt, die einen niedrigen Hebesatz festgesetzt hat. Die Tochterkapitalgesell-
schaft kann entweder bei Aufnahme der Geschaftstatigkeit errichtet werden oder durch
Ausgliederung eines Teilbetriebs aus einem bestehenden Unternehmen entstehen. Um
eine eigenstandige Besteuerung der Tochterkapitalgesellschaft zu erreichen, darf zwi-
schen dem Mutterunternehmen (hier Mutterkapitalgesellschaft) und der Tochterkapi-
talgesellschaft keine ertragsteuerliche Organschaft bestehen.™ Die Ausgliederung von
Teilbetrieben in eine Tochterkapitalgesellschaft, die als Organgesellschaft fungiert, ist
aufgrund der Betriebsstéttenfiktion und der damit verbundenen Zerlegung nicht bzw.
weniger geeignet, um das innerstaatliche Steuersatzgefalle nutzen zu kénnen.?

Diese Empfehlung beruht auf der Annahme, dass der durch die standortelastischen
Funktionen erzielte Gewinn einen hoheren Anteil am (getrennt ermittelten) Gesamt-
gewinn des Unternehmens ausmacht als der Anteil an den gezahlten Arbeitsléhnen.

8 |st die Sitzverlegung mit dem Verkauf von Grundstiicken am bisherigen Standort und dem Erwerb von

Grundstiicken an dem neuen Standort verbunden, kann unter bestimmten Voraussetzungen eine sofortige Be-
steuerung des beim Verkauf erzielten Gewinns durch Ubertragung auf das neue Grundstiick vermieden wer-
den (8§ 6b EStG).

Bei Einzelunternehmen kann durch die Errichtung eines eigenstandigen Gewerbebetriebs fiir die ausgelagerte
Funktion das gleiche Ergebnis erzielt werden. Das ausgegliederte Unternehmen muss einen eigenstiandigen
Gewerbebetrieb unterhalten (R 2.4 GewStR). Liegt keine wirtschaftliche Einheit vor, wird der Gewerbeertrag
flr die beiden Einzelunternehmen auch dann getrennt ermittelt, wenn sie dem gleichen Inhaber gehéren.

Zu einer Zerlegung kommt es insbesondere, wenn ein Unternehmen in mehreren Gemeinden eine Betriebs-
statte unterhdlt. Da bei der gewerbesteuerlichen Organschaft die Organgesellschaft (Tochterkapitalgesell-
schaft) als Betriebsstatte des Organtrégers (Mutterunternehmens) gilt, ist der einheitliche Steuermessbetrag
des Organkreises auf die Gemeinden zu zerlegen, in denen die Tochterkapitalgesellschaft und das Mutterun-
ternehmen ihr Unternehmen betreiben.

19

20



11

Beispiel: Ein Unternehmen lagert einen Teil seiner betrieblichen Funktionen auf eine Tochterkapitalgesellschaft
mit Sitz in einer Gemeinde aus, die einen Hebesatz von 200% festgesetzt hat. Die weiteren Geschaftstatigkeiten
bleiben am Sitz des Mutterunternehmens, deren Gemeinde einen Hebesatz von 490% kennt. In beiden Betriebs-
teilen wird jeweils ein Erfolg von 100 erwirtschaftet. Bei der Tochterkapitalgesellschaft werden Léhne von 50
gezahlt, bei dem Mutterunternehmen sind es 450.

Tochterkapital-
gesellschaft Mutterunternehmen Summe

I. vor Auslagerung
Gewerbeertrag 200,00 200,00
Gewerbesteuer 34,30 34,30
I1. nach Auslagerung
a) ohne Organschaft
Gewerbeertrag 100,00 100,00 200,00
Gewerbesteuer 7,00 17,15 24,15
Vorteil durch Auslagerung 10,15
b) mit Organschaft
Anteil an der Zerlegung 20,00 180,00 200,00

=50/500 * 200 = 450/500 * 200
anteilige Gewerbesteuer 1,40 30,87 32,27
Vorteil durch Auslagerung 2,03
c¢) Vorteil der Vermeidung 8,12

einer Organschaft = 1015 - 2,03

Vor Auslagerung eines Teils der betrieblichen Aktivitéaten ist der gesamte Gewinn in der Gemeinde zu versteu-
ern, in der das Mutterunternehmen anséssig ist. Bei einem Gewinn von 200 und einem Hebesatz von 490% be-
lauft sich die Gewerbesteuer auf 34,30 (= 200*3,5%*490%).

Wird ein Teil der Funktionen auf eine Tochterkapitalgesellschaft ausgelagert, die von einer ,,Niedrigsteuerge-
meinde* aus agiert, und ist von den beiden Unternehmensteilen jeweils der von ihnen selbst erwirtschaftete Ge-
winn zu versteuern, reduziert sich die Gewerbesteuerbelastung auf 24,15. Die Vorteile aus dem Hebesatzgefélle
wirken bei einer direkten Erfolgszuordnung (ohne Organschaft) auf einen Gewerbeertrag von 100 (= Gewinn des
Tochterunternehmens): 10,15 = 100*3,5%*(490%-200%).

Liegen gegeniiber der Tochterkapitalgesellschaft die VVoraussetzungen einer Organschaft vor, werden lediglich
10% des Gesamtgewinns (= Anteil des Tochterunternehmens an den Arbeitsléhnen) in der Gemeinde mit dem
niedrigeren Hebesatz versteuert. Da der Anteil des Tochterunternehmens am Gesamtgewinn (= 50%) wesentlich
hoéher ist als der Anteil an den gezahlten Lohnen (= 10%), fallen die Vorteile mit 2,03 = 20*3,5%*(490%-200%)
wesentlich niedriger aus. Wird eine Organschaft vermieden, ist die Ersparnis um 8,12 = 10,15-2,03 hoher.

FormelmaRig lassen sich die im Beispiel berechneten Effekte wie folgt verallgemei-
nern:
e Minderung der Gewerbesteuer bei einer Auslagerung ohne Zerlegung

GeWiNNyysgelagert * Steuermesszahl * (Hebesatzyyier - Hebesatzrocnier)

e Minderung der Gewerbesteuer bei einer Auslagerung mit Zerlegung
Anteilgesamigewinn * Steuermesszahl * (Hebesatzyyer - HebesatZrochter)

o Vorteil der direkten Erfolgszuordnung gegentiber der indirekten Erfolgszuordnung
(Gewinngysgelagert = Anteil gesamtgewinn)

* Gesamtgewinn * Steuermesszahl * (Hebesatzyer - Hebesatzrochter)
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= (Gewinntocner/Gesamtgewinn - Lohnerqche/Summe der Léhne)

* Gesamtgewinn * Steuermesszahl * (Hebesatzyer - Hebesatzrochter)
im Beispiel
(100/200 - 50/500) * 200 * 3,5% * (490%-200%) = (0,50 - 0,10) *
200*3,5%*290%
0,40*20,30 = 8,12.

Die Auswirkungen auf die Besteuerung der stillen Reserven sind die gleichen wie bei
der Verlegung des gesamten Betriebs. Die Ausgliederung auf eine Tochterkapitalge-
sellschaft kann gleichfalls ,,steuerneutral vollzogen werden (8 15 i.V.m. §11-§ 13
UmwStG bzw. § 20-8 23 UmwStG). Insbhesondere muss sichergestellt sein, dass die
stillen Reserven auf Ebene des Gibernehmenden Unternehmens der Kdrperschaftsteuer
unterliegt, dass das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland nicht verloren
geht und dass keine Gegenleistung gewahrt wird bzw. diese in Gesellschaftsrechten
besteht (§ 11 Abs. 2, 8 20 Abs. 2 UmwStG). Bei rein nationalen Umstrukturierungen
sind diese VVoraussetzungen regelmagig erfiillt.”

Da bei der Prufung, ob das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland verlo-
ren geht, ausschlieBlich auf die Kérperschaftsteuer abgestellt wird,? ergibt sich da-
durch eine weitere Minderung der Gewerbesteuer, dass die in den Ubertragenen Wirt-
schaftsgltern enthaltenen stillen Reserven sowie der anteilig auf einen Ubertragenen
Teilbetrieb entfallende Geschaftswert im Zeitpunkt ihrer Realisation in der Gemeinde
mit dem niedrigeren Hebesatz besteuert werden.

Wird mit der (ausgegliederten) Tochterkapitalgesellschaft keine Organschaft begriin-
det, gelten auf Ebene der Mutterkapitalgesellschaft 5% der Gewinnausschittungen der
Tochterkapitalgesellschaft als nichtabziehbare Betriebsausgaben (§ 8b Abs. 5 KStG).
Diese Zusatzbelastung von Dividenden schwécht die gewerbesteuerlichen Vorteile ab.
Die im Abschnitt 1.1. errechnete maximal mdgliche Ersparnis geht von 10,15 Prozent-
punkten auf 8,88 Prozentpunkte zurtick:

Steuermesszahl * (Hebesatz,,,, - Hebesatz,,in)
- 5% * (1 - skst * (1 + Ssoiz) - Steuermesszahl * Hebesatz,,in)
* (Skst * (1 + Sgqz) + Steuermesszahl * Hebesatz.y)

! Durch die Konzentration auf den Gewinnfall miissen in diesem Beitrag die bei einer Umstrukturierung még-

licherweise auftretenden negativen Effekte auf den Verlustvortrag nicht untersucht werden.
Vgl. H 7.1 Abs. 1 GewStH Stichwort Uberfuhrung von Einzelwirtschaftsgiitern unter Hinweis auf BFH vom
14.6.1988, BStBI. 1989 II, S. 187.

22
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3,5% * (490% - 200%) - 5% * (1 - 0,15 * 1,055 - 3,5% * 200%) * (0,15 * 1,055 +

3,5% * 490%)
3,5% * 290% - 5% * (1 - 0,22825) * 32,975% = 10,15% - 3,85875% * 32,975%
10,15% - 1,27% = 8,88 Prozentpunkte.

Die 5%ige Umqualifizierung der von der Tochterkapitalgesellschaft gezahlten Divi-
denden in nichtabziehbare Betriebsausgaben fuhrt dazu, dass sich die Ausgliederung
nur dann empfiehlt, wenn am Sitz der Tochterkapitalgesellschaft der Hebesatz unter
458% (Hebesatz beim Mutterunternehmen 490%)? liegt.

Wird mit der (ausgelagerten) Tochterkapitalgesellschaft keine Organschaft begriindet,
muss zwar auf die mit einer korperschaftsteuerlichen und gewerbesteuerlichen Organ-
schaft prinzipiell méglichen Vorteile verzichtet werden.?* Daraus entstehen in der be-
trachteten Situation jedoch keine Nachteile, weil diese fur die analysierte Gestaltung
nicht bedeutsam sind bzw. aufgrund der Konzentration auf den Gewinnfall nicht auf-
treten: Die fehlende Verlustverrechnung ist nicht relevant, weil die Annahme getroffen
wurde, dass beide Unternehmensteile Gewinne erzielen. Damit ist die
Nichtverrechenbarkeit von vororganschaftlichen Verlusten bei der Tochtergesellschaft
gleichfalls ohne Konsequenz. Die bei einem Mutterpersonenunternehmen durch den
Wechsel der Besteuerungskonzeption auftretenden Steuersatzeffekte machen sich
nicht bemerkbar, weil von einer Spitzeneinheit in der Rechtsform einer Mutterkapital-
gesellschaft ausgegangen wurde. Die auf die Gewinnausschittungen des Tochterun-
ternehmens erhobene Kapitalertragsteuer 10st keine Mehrbelastung aus, da sie voll-
standig auf die Korperschaftsteuer der Mutterkapitalgesellschaft angerechnet werden
kann. Ist die Spitzeneinheit zu 100% an der Tochterkapitalgesellschaft beteiligt, ent-
fallt die Verpflichtung, an Minderheitsgesellschafter Ausgleichszahlungen zu leisten.
Die auf Ebene der Mutterkapitalgesellschaft im Zusammenhang mit der Beteiligung an
der Tochterkapitalgesellschaft anfallenden Aufwendungen sind unabhéngig davon ab-
ziehbar, ob mit dem Tochterunternehmen eine Organschaft besteht oder ob eine ge-
trennte Besteuerung vorgenommen wird. In der betrachteten Entscheidungssituation
fallen bei dem Tochterunternehmen weder steuerfreie Einkiinfte noch Beteiligungser-

* Bei einem Hebesatz von 400% reduziert sich die maximale Ersparnis (Hebesatz beim ausgelagerten Tochter-

unternehmen 200%) von 7,00 Prozentpunkten auf 5,85 Prozentpunkte. Damit die Auslagerung zu einer Min-
derung der Gesamtsteuerbelastung fiihrt, darf der Hebesatz in der Gemeinde, in der die leistungserbringende
Tochterkapitalgesellschaft anséssig ist, maximal 370% betragen.

% Siehe hierzu z.B. Détsch, E./Jost, W./Pung, A./Witt, G., Korperschaftsteuer, Kommentar, Stuttgart, Stand:
Dezember 2010, § 14 KStG, Tz 31-42; Kessler, W./Kroner, M./Kohler, S., Konzernsteuerrecht National-
International, 2. Aufl., Minchen 2008, § 3, Rn 134; Prinz, U., DStR 2010, Beihefter zu Heft 30, S. 70;
Scheffler, W., Besteuerung von Unternehmen, Band I, Ertrag-, Substanz- und Verkehrsteuern, 11. Aufl.,
Heidelberg 2009, S. 460-470.
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trage an. Durch die Konzentration auf den Gewinnfall wird davon ausgegangen, dass
die Einschrankungen beim Abzug von Zinsaufwendungen (Zinsschranke) nicht ent-
scheidungsrelevant sind. Bei innerkonzernlichen Lieferungen kommt es unabhangig
vom Bestehen einer Organschaft zu keiner Zwischenerfolgseliminierung.

2.2.2. Leistungserbringung innerhalb eines Unternehmens

Die gewerbesteuerlichen Vorteile aus einer innerstaatlichen Erfolgsverlagerung lassen
sich auch nutzen, wenn die Leistungen innerhalb eines Konzerns (Unternehmensver-
bunds) erbracht werden. Grundsatzlich eignen sich dazu die gleichen standortelasti-
schen betrieblichen Aktivitdten wie bei der Leistungserbringung gegeniiber AulRenste-
henden.® Organisatorisch ist vorzusehen, dass diese Leistungen von einer Tochterge-
sellschaft erbracht werden, die von einer ,,Niedrigsteuergemeinde® aus agiert und der
gegeniber die VVoraussetzungen einer ertragsteuerlichen Organschaft vermieden wer-
den.

Besteht zwischen der Tochterkapitalgesellschaft und dem Mutterunternehmen keine
Organschaft, werden konzerninterne Leistungsbeziehungen wie zwischen fremden
Dritten erfasst. Bei Leistungen innerhalb eines Konzerns missen also die Hebesatzdif-
ferenzen ausreichend grof3 sein, um sowohl die Nachteile aus der 5%igen
Umqualifizierung der von der leistungserbringenden Tochterkapitalgesellschaft an die
Mutterkapitalgesellschaft gezahlten Dividenden in nichtabziehbare Betriebsausgaben
(8 8b Abs. 5 KStG) als auch die 25%ige Hinzurechnung von Fremdkapitalaufwendun-
gen bei der leistungsempfangenden Konzerneinheit (§ 8 Nr. 1 GewStG) mindestens
auszugleichen.?®

Bei konzerninternen Darlehensbeziehungen wird der Vorteil einer innerstaatlichen
Erfolgsverlagerung dadurch abgeschwécht, dass bei der darlenensaufnehmenden Kon-
zerneinheit ein Viertel der Darlehenszinsen dem Gewerbeertrag hinzuzurechnen sind.
Dadurch reduziert sich die maximal mogliche Gewerbesteuerersparnis von 8,88 Pro-
zentpunkten um 4,29 Prozentpunkte auf 4,59 Prozentpunkte:

Steuermesszahl * (Hebesatz,,.x - Hebesatz,,in)
- 5% * (1 - sks™(1 + Sgo1z) — Steuermesszahl * Hebesatzi,)
* (Skst * (1 + Sg01z) + Steuermesszahl * Hebesatz,,.y)
- 25% * Steuermesszahl * Hebesatz,ax
3,5% * (490% - 200%) - 5% * (1 - 0,15 * 1,055 - 3,5% * 200%) * (0,15 * 1,055 +
3,5% * 490%) - 25% * 3,5% * 490%

% Siehe hierzu die Aufzihlung in Abschnitt 2.1.
Siehe hierzu auch Broer, M., Stuw 2010, S. 114-117.

n
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3,5% * 290% - 5% * (1 - 0,22825) * 32,975% - 25% * 3,5% * 490%
10,15% - 3,85875%*32,975% - 25%*3,5%*490%
10,15% - 1,27% - 4,29% = 4,59 Prozentpunkte.

Aufgrund des Nebeneinanders von 5%iger Umqualifizierung der von der Tochterkapi-
talgesellschaft gezahlten Dividenden in nichtabziehbare Betriebsausgaben und der
25%igen Hinzurechnung der Darlehenszinsen bei dem Unternehmensteil, das das Dar-
lehen aufnimmt, darf der Gewerbesteuerhebesatz bei dem Tochterunternehmen, das
die Darlehen vergibt, hdchstens 334% (Hebesatz beim darlehensaufnehmenden Kon-
zernmitglied 4909%) betragen.

Fur Mietvertrdge sowie Lizenzvertrage gelten vergleichbare Aussagen wie fiir kon-
zerninterne Darlehensvertrdge. Zwar belduft sich die Hinzurechnung nur auf 5% (= %
von 20%) der Mieten fur bewegliche Wirtschaftsguter, 12,50% (= ¥ von 50%) der
Mieten fir unbewegliche Wirtschaftsgulter bzw. 6,25% (= % von 25%) der Lizenzen.
Durch diese gegeniber Darlehenszinsen geringere Hinzurechnung wird bericksichtigt,
dass in den Mieten und Lizenzen auch Abschreibungen enthalten sind. Die gewerbe-
steuerliche Hinzurechnung bezieht sich nur auf den in den Mieten bzw. Lizenzen ent-
haltenen Finanzierungsanteil. Darlehensvertrage einerseits und Miet- und Lizenzver-
trage andererseits fuhren dann zum gleichen Ergebnis, wenn der fir Mieten und Li-
zenzen pauschal festgesetzte Zinsanteil mit dem tatsachlichen Zinsanteil Uberein-
stimmt. Soweit dies nicht zutrifft, kommt es zu Abweichungen gegenuber den fir kon-
zerninterne Darlehen vorgestellten Vorteilhaftigkeitsaussagen. Das Ausmal} dieser
Abweichungen bestimmt sich im Wesentlichen nach dem Zinsniveau und der Nut-
zungsdauer des Uberlassenen Wirtschaftsguts.?®

Bei den Leistungsformen, bei denen eine Hinzurechnung unterbleibt (z.B. gewerbliche
oder technische Dienstleistungen), gelten prinzipiell die gleichen Aussagen wie bei
einer Leistungserbringung gegeniiber AuBenstehenden.

Bei der Auslagerung des Vertriebs auf eine Tochterkapitalgesellschaft, die ihr Unter-
nehmen von einer Gemeinde aus betreibt, die einen niedrigen Hebesatz festgesetzt hat,
lasst sich die Gesamtsteuerbelastung weiter reduzieren. Bei der Beurteilung der An-
gemessenheit des von der Tochtergesellschaft gezahlten Entgelts, ob eine verdeckte

" Ohne Beriicksichtigung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung lag der Grenzwert bei 458%. Gilt fiir das

darlehensaufnehmende Konzernmitglied ein Hebesatz von 400%, geht die maximale Ersparnis (Hebesatz
beim ausgelagerten Tochterunternehmen 200%) von 5,85 Prozentpunkte auf 2,35 Prozentpunkte zuriick.
Damit die Auslagerung zu einer Minderung der Gesamtsteuerbelastung fiihrt, darf der Hebesatz in der Ge-
meinde, in die die darlehensgewdahrende Tochterkapitalgesellschaft anséssig ist, hochstens 260% betragen.
Kommt es zu keiner gewerbesteuerlichen Hinzurechnung, liegt der Grenzwert bei 370%.

% Siehe hierzu ausfiihrlich Scheffler, W., BB 2007, S. 874-879.
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Einlage vorliegt, wird der Teilwert als VergleichsmaRstab herangezogen.?® Der Teil-
wert wird mit den Wiederherstellungskosten gleich gesetzt.*® Der Teilwert enthalt im
Gegensatz zum gemeinen Wert keinen Gewinnaufschlag. Wird die von der Vertriebs-
tochtergesellschaft gezahlte Vergutung auf den Teilwert begrenzt, kann nicht nur beim
Vertriebsgewinn, sondern auch beim Produktionsgewinn die Gewerbesteuerbelastung
auf den bei der Tochterkapitalgesellschaft geltenden (annahmegemal niedrigeren) He-
besatz begrenzt werden.

Ist die leistungsempfangende Konzerneinheit (ausnahmsweise) nicht vorsteuerabzugs-
berechtigt, weil sie selbst umsatzsteuerfreie Leistungen erbringt, ist anzustreben, dass
zwar umsatzsteuerlich eine Organschaft besteht, allerdings ertragsteuerlich keine Or-
ganschaft begriindet wird. Diese Kombination ist aufgrund der unterschiedlichen Vo-
raussetzungen moglich. Eine umsatzsteuerliche Organschaft wird begriindet, wenn
eine finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung vorliegt. Ein Ge-
winnabfuhrungsvertrag ist im Bereich der Umsatzsteuer nicht erforderlich (8 2 Abs. 2
Nr. 2 UStG). Wird mit der leistungserbringenden Tochterkapitalgesellschaft kein Ge-
winnabfuhrungsvertrag abgeschlossen, kdnnen die vorgestellten gewerbesteuerlichen
Vorteile verwirklicht werden, ohne dass bei der Umsatzsteuer Nachteile auftreten.

2.3 Einschaltung einer Tochterpersonengesellschaft

Bei Personengesellschaften gelten bei den einzelnen Steuerarten unterschiedliche Be-
steuerungskonzepte. Bei der Einkommen- und Kdorperschaftsteuer unterliegen die Er-
folge auf Ebene der Gesellschafter der Besteuerung (Transparenzprinzip, § 15 Abs. 1
S.1 Nr. 2 EStG). Demgegentiber fihrt der Objektcharakter dazu, dass die Gewerbe-
steuer auf Ebene der Personengesellschaft erhoben wird. Die Personengesellschaft ist
Steuerschuldnerin (8 5 Abs. 1 S. 3 GewStG). Sie kann nicht die Stellung einer Organ-
gesellschaft einnehmen.®

Prinzipiell lassen sich durch die Errichtung einer Tochterpersonengesellschaft die glei-
chen Vorteile erreichen wie durch die Einschaltung einer Tochterkapitalgesellschaft,

2 \/gl. BMF-Schreiben vom 12.4.2005, BStBI. 2005 I, S. 570, Tz. 5.2.

%0 vgl. z.B. BFH vom 29.4.1970, BStBI. 1970 Il, S. 614; BFH vom 20.7.1973, BStBI. 1973 11, S. 794; Schmidt,
L., Einkommensteuergesetz, Kommentar, 29. Aufl., Miinchen 2010, § 6 EStG, Rz 255.

31 Bemerkenswert ist, dass bei (rechtlich selbstandigen) Tochterkapitalgesellschaften durch die Organschaft das
Trennungsprinzip insoweit aufgehoben wird, als der von der Tochterkapitalgesellschaft erwirtschaftete Ge-
werbeertrag dem Mutterunternehmen zugerechnet wird. Demgegenuber wird bei nur relativ rechtsfahigen
Personengesellschaften der Gewerbeertrag immer bei der Personengesellschaft besteuert, siehe hierzu kri-
tisch Herzig, N., FR 2009, S. 1041; Krebihl, H.-H., DStR 2002, S. 1248-1249.
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die bei Nichtbestehen einer Organschaft selbstandig besteuert wird.** Das Nebenei-
nander von Transparenzprinzip bei der Einkommen- bzw. Kdrperschaftsteuer und Ob-
jektcharakter bei der Gewerbesteuer flihrt dazu, dass sich die Einschaltung einer Toch-
terpersonengesellschaft im Vergleich zur Einschaltung einer Tochterkapitalgesell-
schaft, die nicht als Organgesellschaft fungiert, noch besser als Instrument fir eine
innerstaatliche Erfolgsverlagerungen eignet. Die Auslagerung von betrieblichen Funk-
tionen auf eine Tochterpersonengesellschaft weist gegentber der Verlagerung in eine
Tochterkapitalgesellschaft die Vorteile auf, dass bei einer Ruckfihrung der von der
Tochterpersonengesellschaft erzielten Gewinne die aus 8 8b Abs. 5 KStG resultierende
Mehrbelastung (5%ige Umqualifizierung der von der Tochterkapitalgesellschaften
gezahlten Dividenden in nichtabziehbare Betriebsausgaben) vermieden werden kann
und dass bei einer Personengesellschaft im Gegensatz zu einer Kapitalgesellschaft bei
Ermittlung des Gewerbeertrags ein Freibetrag von 24.500 € gewahrt wird (8 11 Abs. 1
GewsStG).

Erbringt das Mutterunternehmen gegentber der Tochterpersonengesellschaft Leistun-
gen (z.B. Darlehen, Vermietung), werden die Vergltungen auf der zweiten Stufe der
Gewinnermittlung als Sondervergitungen in den Gewerbeertrag der Tochterpersonen-
gesellschaft einbezogen. Damit unterliegen die Sondervergitungen nach den Verhalt-
nissen der Gewerbesteuer, die bei der Tochterpersonengesellschaft gelten. Ist der flr
die Tochterpersonengesellschaft relevante Hebesatz niedriger als der fur die Besteue-
rung der Mutterkapitalgesellschaft mafgebende Hebesatz, lasst sich die Gewerbesteu-
erbelastung des Gesamtunternehmens weiter reduzieren. Eine derartige Moglichkeit
zur innerstaatlichen Erfolgsverlagerung existiert im Verhaltnis zu Tochterkapitalge-
sellschaften nicht.

Ein weiterer Vorteil der Erfassung der an das Mutterunternehmen gezahlten Sonder-
vergitungen bei Ermittlung des Gewerbeertrags der Tochterpersonengesellschaft ist,
dass insoweit die Nachteile aus einer Hinzurechnung von Fremdkapitalaufwendungen
nach 88 Nr.1 GewStG nicht auftreten: Bei der Tochterpersonengesellschaft unter-
bleibt eine Hinzurechnung, da die Zinsen und Mieten in der AusgangsgroRe zur Er-
mittlung des Gewerbeertrags enthalten sind. Auf Ebene des Mutterunternehmens blei-

% Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf die laufende Besteuerung. Auch bei der Auslagerung von Teilbe-
trieben auf eine Tochterpersonengesellschaft kommt es nicht zwingend zur Auflésung der in den Ubertrage-
nen Wirtschaftsgitern enthaltenen stillen Reserven (Wahlrecht zur Buchwertfortfiihrung nach §24
UmwsStG). Der Mdglichkeit, Verluste einer Tochterpersonengesellschaft (in den Grenzen des § 15a EStG) di-
rekt auf Ebene des Gesellschafters verrechnen zu kdnnen, kommt in der vorliegenden Untersuchung aufgrund
der Konzentration auf den Gewinnfall keine Bedeutung zu.
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ben die Sondervergutungen aufgrund der Kirzung nach 8 9 Nr. 2 GewStG aulRer An-
satz.

Durch die Zwischenschaltung einer Personengesellschaft innerhalb eines Kapitalge-
sellschaftskonzerns lassen sich bei einer Ubertragung von Wirtschaftsgiitern innerhalb
des Konzernkreises weitere positive Effekte erzielen. Sowohl die Ubertragung von
Wirtschaftsgutern vom Mutterunternehmen in das Vermdgen der Tochterpersonenge-
sellschaft als auch umgekehrt die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern aus dem Vermo-
gen der Tochterpersonengesellschaft in das Vermdgen des Tochterunternehmens wird
zu Buchwerten vollzogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 EStG). Durch die Ubertragung zum Buch-
wert entsteht dann ein positiver Steuersatzeffekt, wenn die Wirtschaftsguter von einem
Konzernmitglied, fir das ein hoher Hebesatz relevant ist, auf ein Konzernmitglied
(ibertragen werden, fiir das ein niedriger Hebesatz gilt.* Diese Hebesatzdifferenzen
lassen sich bei einer Ubertragung von stillen Reserven auf oder von einer Tochterper-
sonengesellschaft nutzen, ohne dass ein negativer Zeiteffekt entsteht. Demgegenuber
mussen im Verhéltnis zu einer Tochterkapitalgesellschaft die tibertragenen Einzelwirt-
schaftsguter jeweils mit ihrem aktuellen Wert bewertet werden. Ansonsten kommt es
nach den Grundsétzen einer verdeckten Gewinnausschittung bzw. einer verdeckten
Einlage zu einer Korrektur.

Die ,,Missbrauchsregelungen® nach 8 6 Abs.5 S. 4 EStG (Drei-Jahres-Frist) und § 6
Abs. 5 S. 5 EStG (Erhéhung des Anteils einer Kapitalgesellschaft an dem Ubertragenen
Wirtschaftsgut) kommen nicht zur Anwendung, wenn die stillen Reserven korper-
schaftsteuerlich unverandert der Mutterkapitalgesellschaft zugerechnet werden. Dies
gilt beispielsweise dann, wenn die Mutterkapitalgesellschaft an der Tochterpersonen-
gesellschaft vermodgensmaRig zu 100% beteiligt ist, d.h. wenn die Mutterkapitalgesell-
schaft bei einer GmbH & Co. KG sédémtliche Kommanditanteile Gbernimmt und die
Komplementar-GmbH am Kapital der KG nicht beteiligt ist.

% Bei der Priifung, ob die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, wird ausschlieRlich auf die ein-
kommen- bzw. kdrperschaftsteuerliche Erfassung abgestellt. Die gewerbesteuerliche Behandlung ist insoweit
ohne Bedeutung, vgl. H 7.1 Abs. 1 GewStH Stichwort Uberfilhrung von Einzelwirtschaftsgitern unter Hin-
weis auf BFH vom 14.6.1988, BStBI. 1989 Il, S. 187. Eine Korrektur nach § 4 Abs. 1 S. 3 EStG bzw. § 12
Abs. 1 KStG (Entstrickung) unterbleibt damit gleichfalls.
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3 Gestaltung der Zerlegung ohne Verlagerung von betriebli-
chen Funktionen

3.1 Entscheidung tUber die Errichtung einer Betriebsstatte

Ist der Hebesatz in der Gemeinde, in der das leistungserbringende Unternehmen ansas-
sig ist, hoher als der Hebesatz an dem Ort, an dem die Leistung an den Vertragspartner
erbracht wird, besteht die steuerplanerische Zielsetzung darin, die Verhéltnisse so zu
gestalten, dass in der Gemeinde des Leistungsempfangers eine Betriebsstatte vorliegt.
Uber die Zerlegung wird ein Anteil des Gewerbeertrags in einer Gemeinde mit einem
niedrigeren Hebesatz besteuert. Der Vorteil der Errichtung einer Betriebsstatte fallt
umso hoher aus, je arbeitsintensiver die erbrachten Leistungen sind.

Betriebsstétte ist jede feste Geschéftseinrichtung oder Anlage, die der Tétigkeit eines
Unternehmens dient. Aus dieser in 8 12 S. 1 AO enthaltenen Definition lassen sich
funf Merkmale erkennen:** Vorhandensein einer Geschéftseinrichtung oder Anlage,
feste Beziehung zur Erdoberflache, dem Tatigkeitsbereich des Unternehmens dienend,
Nachhaltigkeit der Einrichtung und Verfligungsmacht tiber die Einrichtung. Wahrend
sich die ersten drei Merkmale relativ leicht erfullen lassen, ist fir den Einsatz dieses
Instruments erforderlich, dass die Leistungen uber einen langeren Zeitraum erbracht
werden. Bei kurzfristig ausgelibten Tatigkeiten fehlt es an dem flr eine Betriebsstatte
erforderlichen Merkmal der Nachhaltigkeit.®* Dariiber hinaus ist VVoraussetzung, dass
der leistende Unternehmer Uber die Geschaftseinrichtung eine gewisse, nicht nur vori-
bergehende Verfligungsmacht, d.h. die unternehmerische Dispositionsbefugnis, be-
sitzt. Der Steuerpflichtige muss eine Rechtsposition (Eigentum, entgeltliche oder un-
entgeltliche Nutzungstberlassung) innehaben, die ihm ohne seine Mitwirkung nicht
mehr ohne weiteres entzogen werden kann.*

Umgekehrt gilt es in der Situation, in der der Hebesatz am Ort des leistungserbringen-
den Unternehmens niedriger ist als in der Gemeinde, in der der Leistungsempfanger
ansassig ist, dort eine Betriebsstatte zu vermeiden. Auf diese Weise wird der Gewer-

% \gl. BMF-Schreiben vom 24.12.1999 (Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsatze), BStBI. 1999 I, S. 1076,
Tz.1.1.1.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung und Finanzrechtsprechung ist eine Geschaftseinrichtung dann auf Dauer
angelegt, wenn sie langer als sechs Monate besteht, vgl. BFH vom 19.5.1993, BStBI. 1993 I, S. 655; BFH
vom 17.9.2003, BStBI. 200411, S. 396; BMF-Schreiben vom 24.12.1999 (Betriebsstétten-
Verwaltungsgrundsatze), BStBI. 1999 |, S. 1076, Tz. 1.1.1.1. Diese Auffassung ist in der Literatur strittig.
Zur Diskussion siehe z.B. Scheffler, W., Internationale betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 3. Aufl., Mun-
chen 2009, S. 265 m.w.N.

% vgl. BFH vom 11.10.1989, BStBI. 1990 11, S. 166; BFH vom 14.7.2004, BFH/NV 2005, S. 154; BFH vom

4.6.2008, BStBI. 2008 11, S. 922.

35
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beertrag weiterhin ausschlieflich in der Gemeinde erfasst, von dem aus das Unterneh-
men seine Geschéftstatigkeit ausubt.

3.2 Wahl zwischen Zerlegung und Einzelveranlagung

Unterhalt das Mutterunternehmen bereits eine oder mehrere Tochterkapitalgesellschaf-
ten, konnen die Vorteile einer innerstaatlichen Erfolgszuordnung durch eine Gestal-
tung der organisatorischen Struktur des Konzerns erreicht werden. Der Einsatz dieses
Instruments hangt davon ab, ob bei einer Tochterkapitalgesellschaft der eigenstéandig
ermittelte Gewinn (direkte Erfolgszuordnung) hoher oder niedriger ist als der im Rah-
men der Zerlegung nach den gezahlten Arbeitsléhnen zugerechnete Anteil am Gewer-
beertrag des Konzerns (indirekte Erfolgszuordnung).

Besteht die Zielsetzung darin, eine Zerlegung zu erreichen, ist mit der Tochterkapital-
gesellschaft eine Organschaft herzustellen. Verfligt das Mutterunternehmen tber meh-
rere Tochterkapitalgesellschaften, die in verschiedenen Gemeinden ansassig sind, kann
zwischen diesen eine Zerlegung dadurch erreicht werden, dass diese Tochterunter-
nehmen miteinander verschmolzen werden.

Ist umgekehrt eine Zerlegung nicht (mehr) erwiinscht, ist gegentiber einer Tochterka-
pitalgesellschaft das Vorliegen einer Organschaft zu vermeiden bzw. eine bestehende
Organschaft (beispielsweise durch die Kiindigung des Gewinnabfiihrungsvertrags)*’
fir die Zukunft aufzuheben. Eine weitere Gestaltungsalternative ist darin zu sehen,
eine Tochterkapitalgesellschaft aufzuspalten und mit dem ausgegliederten Teil keine
Organschaft zu begriinden.

Da sich bei den in diesem Abschnitt behandelten Gestaltungsalternativen der Vorteil
aus den Hebesatzunterschieden nicht aus dem Gesamtgewinn der betrachteten Einheit
ergibt, sondern nur aus der Differenz zwischen Anteil bei einer Zerlegung und Gewer-
beertrag bei getrennter Besteuerung, und haufig die Hebesatzdifferenzen geringer aus-
fallen als bei einer Verlagerung in eine ,,Niedrigsteuergemeinde®, ist zu prufen, ob
nicht die allgemeinen Vorteile einer ertragsteuerlichen Organschaft gewichtiger sind
als die Uber die Wahl zwischen Zerlegung und Einzelveranlagung erreichbare Minde-
rung der Gewerbesteuer. Dariiber hinaus sind die durch die Anderung der Konzern-
struktur eintretenden nichtsteuerlichen Effekte mit in die Betrachtung einzubeziehen.

37 Zu beachten ist allerdings, dass der Gewinnabfiihrungsvertrag fiir mindestens fiinf Jahre abgeschlossen und
waéhrend seiner gesamten Geltungsdauer durchgefiihrt werden muss (8 14 S. 1 Nr. 3 KStG).
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3.3 Beeinflussung des Zerlegungsmal3stabs

Das steuerplanerische Instrument der Beeinflussung des Zerlegungsmalistabs ,,Arbeits-
I6hne* kann dann eingesetzt werden, wenn es zu einer Zerlegung kommt. Dies ist der
Fall, wenn ein Unternehmen in mehreren Gemeinden eine Betriebsstétte unterhalt oder
wenn ein Unternehmen in mindestens einer anderen Gemeinde eine Tochterkapitalge-
sellschaft hat, mit der eine Organschaft besteht.

Bei der Konkretisierung des Zerlegungsmalistabs ,,Arbeitslohne* wird sehr differen-
ziert vorgegangen. Es ist auf folgende Merkmale zu achten (§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 8§31
GewStG):*® Die Arbeitsléhne miissen an eigene Arbeitnehmer gezahlt werden. Leihar-
beitnehmer, freiberufliche Mitarbeiter, Gewerbetreibende ohne Arbeitnehmerstatus
(z.B. Handelsvertreter), Auszubildende oder Praktikanten werden bei der Zerlegung
nicht als Arbeitnehmer angesehen. Die Arbeitnehmer missen im Erhebungszeitraum
(= Kalenderjahr) beschéftigt sein. Die Arbeitnehmer miissen in der Betriebsstatte tétig
sein. Es wird nur der steuerpflichtige Teil des Arbeitslohns berticksichtigt, steuerfreie
Vergiitungen bleiben auBer Ansatz.*® Entschadigungen und Ruhegehlter bleiben bei
der gewerbesteuerlichen Zerlegung unberiicksichtigt. Gewinnabhéngige Vergitungen
sowie Vergitungen, die fur den einzelnen Arbeitnehmer 50.000 € (bersteigen, werden
nicht einbezogen.

Die sich aus den gesetzlichen VVorgaben zur indirekten Erfolgszuordnung ergebenden
Gestaltungsalternativen lassen sich keinem allgemeinen Konzept zuordnen. Einige
dieser Ansdtze werden im Folgenden skizziert. Beispielsweise bieten sich folgende
Sachverhaltsgestaltungen an: Reduzierung der Anzahl der eingesetzten Arbeitnehmer,
Personalleasing, vermehrter Einsatz von freiberuflichen Mitarbeitern und Erhéhung
des Anteils von steuerfreien oder ,,aperiodischen* Vergitungen an der Gesamtvergu-
tung der Arbeitnehmer. Dem Einsatz dieser Gestaltungsiberlegungen sind allerdings
aus nichtsteuerlichen Griinden h&ufig Grenzen gesetzt.

Ein Vorteil bei den Uberlegungen zur Beeinflussung des ZerlegungsmafBstabs , Ar-
beitslohne* ist darin zu sehen, dass die Angaben des Unternehmens von den Finanz-
amtern haufig dbernommen werden und dass es auch im Anschluss an Lohnsteuer-
AuRenprifungen zumeist nicht zu einer Anpassung der gewerbesteuerlichen Zerlegung

% vgl. Glanegger, P./Giiroff, G., Gewerbesteuergesetz, 7. Aufl., Minchen 2009, § 29 GewStG, Anm. 1-9;
Lenski, E./Steinberg, W., Kommentar zum Gewerbesteuergesetz, 8. Aufl., Kéln, Stand: September 2010,
8 29 GewsStG, Anm. 6-14. Bei Unternehmen, die Anlagen zur Erzeugung von Windenergie betreiben, werden
nur 3/10 nach dem Verhaltnis der Arbeitsléhne zerlegt. Zu 7/10 erfolgt die Zerlegung nach dem Buchwert
des Sachanlagevermdgens (8 29 Abs. 1 Nr. 2 GewStG).

Zuschléage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zwar in bestimmten Grenzen nach 8§ 3b EStG steu-
erfrei, sie werden aber ausnahmsweise in die Zerlegung einbezogen.

39
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kommt. Insoweit haben die Unternehmen einen Ermessensspielraum, (ber dessen
AusmaR allerdings keine allgemein giiltigen Aussagen getroffen werden kénnen.*

Verfugt ein Unternehmen (ber mehrere Betriebsstatten, fiir die ein hoher Gewerbe-
steuerhebesatz gilt, wahrend am Sitz des Stammhauses ein (relativ) niedriger Hebesatz
zur Anwendung kommt, kann das Unternehmen eine Tochterkapitalgesellschaft griin-
den und die Arbeitnehmer bei dieser anstellen und an die Muttergesellschaft verleihen.
Die Arbeitnehmer arbeiten weiterhin in der gleichen Betriebsstatte. Ihr Arbeitgeber ist
lediglich nicht mehr das Mutterunternehmen, sondern die zwischengeschaltete Toch-
terkapitalgesellschaft (konzerninterner Arbeitnehmerverleih). Ist diese Tochtergesell-
schaft beispielsweise in der gleichen Gemeinde ansassig wie das Mutterunternehmen
(Stammbhaus), wird dieser Gemeinde ein hoherer Anteil an der Lohnsumme zugerech-
net als den Gemeinden, in denen das Unternehmen (ber (weitere ,,hochbesteuerte®)
Betriebsstétten verflgt. Dies gilt auch dann, wenn das Mutterunternehmen (Stamm-
haus) mit der Tochterkapitalgesellschaft ein Organschaftsverhltnis begriindet.**

Bei Kapitalgesellschaften l&sst sich die Gewerbesteuerbelastung dadurch reduzieren,
dass der Geschaftsfuhrer von einer anderen Gemeinde aus tatig wird als der Gemeinde,
an der sich der Sitz der Kapitalgesellschaft befindet.*? Damit lasst sich ein Teil des
Gewerbeertrags in die Gemeinde verlagern, in der sich die Geschaftsleitungsbetriebs-
statte befindet. Dieser Gestaltung sind insoweit Grenzen gesetzt, als bei der Zerlegung
die Arbeitslohne nur soweit beriicksichtigt werden, als sie 50.000 € nicht Gbersteigen.
Sind mehrere Geschaftsfihrer beschéftigt, Iasst sich dieser Grenzwert allerdings mehr-
fach nutzen.” Alternativ zur Errichtung einer Geschaftsleitungs-Betriebsstatte besteht
far Unternehmen, die tGber mehrere Betriebsstatten verfiigen, die Mdglichkeit, dass der
Geschaftsfiihnrer moglichst weitgehend von einer Betriebsstatte aus agiert, flr die ein
niedrigerer Hebesatz gilt.

Bei Bauunternehmen gelten Besonderheiten, von denen zwei skizziert werden:

0 vgl. Blimich, W., Einkommensteuer — Korperschaftsteuer — Gewerbesteuer, Kommentar, 16. Aufl., Miin-

chen 1995, Stand: September 2010, § 31 GewStG, Rz. 1.

* Zu dieser Gestaltung siehe Dietrich, M./Krakowiak, M., DStR 2009, S. 661-666. Die Einschaltung einer
Tochtergesellschaft ist erforderlich, weil eine Verleihung vom Stammhaus an eine Betriebsstatte nicht mdg-
lich ist. Bei dem im Abschnitt 2.2.2. angesprochenen konzerninternen Arbeitnehmerverleih wurde davon
ausgegangen, dass es zu einer direkten Erfolgszuordnung kommt, wéhrend in diesem Abschnitt eine Zerle-
gung vorgenommen wird. Im Abschnitt 2.2.1. wurden die Félle betrachtet, in denen ein Unternehmen gegen-
Uber AuBenstehenden als Arbeitnehmerverleiher auftritt.

2 \gl. Urbahns, R., StuB 2010, S. 425-431. Soll umgekehrt die Lohnsumme gesenkt werden, kann der Ge-

schéftsfihrer bei einer Tochterkapitalgesellschaft nur als Organ tatig werden, ohne dass ihm fur diese Tatig-

keit ein Gehalt bezahlt wird.

Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften sind die Grenzen noch enger gezogen, weil bei diesen

Rechtsformen der Grenzbetrag bei 25.000 € liegt und er auch bei mehreren Gesellschafter-Geschéftsfihrern

nur einmal angesetzt wird.
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Da fur jede Gemeinde geprift wird, ob eine Betriebsstatte besteht, lasst sich unter
Umsténden der Ablauf der Aktivitaten unter Umstdnden so gestalten, dass die
Sechs-Monats-Frist fir das Vorliegen eine Betriebsstatte (8 12 S.2 Nr.8 AO)
uberschritten bzw. unterschritten wird. Damit kann eine Zerlegung auf diese Ge-
meinde erreicht bzw. vermieden werden.

Bei langfristiger Fertigung wird der Gewinn grundsétzlich erst in dem Jahr ausge-
wiesen, in dem das Projekt abgewickelt wird. Bei der Zerlegung werden nur die
Lohne beriicksichtigt, die im laufenden Jahr in dieser Betriebsstatte bezahlt wur-
den. Das Nebeneinander dieser beiden Grundsatze flihrt bei mehrperiodigen Bau-
projekten dazu, dass die Bestimmung der Zerlegungsmasse (Gewerbeertrag) bzw.
die Konkretisierung des Zerlegungsmafstabs (in der Betriebsstatte gezahlte Ar-
beitslohne) auseinander fallen. Zundchst werden in der Projektbetriebsstatte nur
Arbeitsléhne gezahlt, sodass insoweit der Erfolg aus anderen Aktivititen zugeord-
net wird. Umgekehrt wird im Jahr der Abrechnung des Projekts der Erfolg tber die
Zerlegung (zum groRen Teil) anderen Betriebsstatten zugeordnet. Damit ergeben
sich zwischen den Betriebsstétten eines Unternehmens Verschiebungen, die in Ab-
héngigkeit von den individuellen Verhéltnissen fur das Unternehmen zu Mehr-

oder Minderbelastungen fiihren.**

Bei allen Gestaltungen zur Beeinflussung des Zerlegungsmalistabs ist darauf zu ach-
ten, dass anstelle der Arbeitslohne ein anderer Zerlegungsmafstab verwendet wird,
wenn die Zerlegung zu einem offenbar unbilligen Ergebnis fuhrt (833 Abs.1 S. 1
GewStG). Da diese Vorschrift relativ restriktiv ausgelegt wird,* ergeben sich hieraus
allerdings fiir die Steuerplanung keine wesentlichen Einschrankungen.
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Dieser Effekt tritt auch dann ein, wenn mehrere Bauunternehmen das Projekt gemeinsam durchfiihren. So-
fern der Zweck in der Erfiillung eines einzigen Projekts besteht, gilt die Arbeitsgemeinschaft nicht als Ge-
werbebetrieb, vielmehr wird die Betriebsstatte der Arbeitsgemeinschaft anteilig den Beteiligten zugeordnet
(8 2a GewsStG). Insoweit unterscheidet sich bei Arbeitsgemeinschaften die Erfolgszuordnung von den an-
sonsten bei Personengesellschaften geltenden Grundsatzen.

Vgl. Glanegger, P./Guroff, G., Gewerbesteuergesetz, Kommentar, 7. Aufl., Munchen 2009, § 33 GewsStG,
Anm. 2; Lenski, E./Steinberg, W., Kommentar zum Gewerbesteuergesetz, 8. Aufl., Kéln, Stand: September
2010, § 33 GewStG, Anm. 8.
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4 Nutzung der fehlenden Konsolidierung

4.1 Einschaltung einer Grundstlicksverwaltungsgesellschaft

Die getrennte Ermittlung der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage flihrt dazu,
dass von grundstlicksverwaltenden Organgesellschaften die erweiterte Kirzung fir
Grundstiicksertrage auch dann in Anspruch genommen werden kann, wenn der Organ-
trager die in § 9 Nr. 1 S. 2-6 GewStG genannten Voraussetzungen selbst nicht erfiillt.*®
Damit konnen durch die Auslagerung von Immobilienaktivitaten in eine eigenstandige
Tochterkapitalgesellschaft gewerbesteuerliche Vorteile erzielt werden.” Die Vorteile
dieser Gestaltung sind unabhéngig davon, ob mit der Tochterkapitalgesellschaft eine
Organschaft besteht oder nicht. VVoraussetzung ist allerdings, dass der Grundbesitz an
Dritte vermietet wird. Fur eine Nutzungsuberlassung zwischen verbundenen Unter-
nehmen wird die erweiterte Kiirzung fir Grundstucksertrédge nicht gewéhrt.

Kommt es bei der Tochterkapitalgesellschaft zu einer vollstdndigen Kiirzung der
Grundstiicksertrage, ist der Hebesatz am Ort des Sitzes bzw. Ort ihrer Geschaftslei-
tungsbetriebsstétte irrelevant. Der in dieser Gemeinde geltende Hebesatz bestimmt
lediglich das Ausmal} des Vorteils dieser Gestaltung. Die Belegenheit des Uberlasse-
nen Grundstiicks ist gleichfalls nicht bedeutsam, da die Nutzungsuberlassung am Ort
der Belegenheit fur den VVermieter grundsatzlich nicht zur Begriindung einer Betriebs-
statte fuhrt. Insoweit ist sogar eine innergemeindliche Erfolgsverlagerung ausreichend,
um eine Minderung der Gewerbesteuerbelastung zu erreichen.

4.2 Unterpreisleistungen innerhalb eines Konzerns

Unterpreisleistungen eines Gesellschafters gegeniber einer Kapitalgesellschaft gelten
nicht als verdeckte Einlage.”® Fiihrt das Mutterunternehmen sein Unternehmen von
einer Gemeinde mit einem hohen Hebesatz aus und ist eine Tochterkapitalgesellschaft
in einer ,,Niedrigsteuergemeinde* ansassig,*® kann durch die Gewahrung eines zinslo-

4 Vgl. H9.2 Abs. 2 GewStH Stichwort Organschaft unter Hinweis auf BFH vom 30.7.1969, BStBI. 1969 II,
S. 629.

" Siehe hierzu z.B. Wagenseil, A., BB 2010, S. 2079-2085. Personengesellschaften wird die erweiterte Kiir-
zung von Grundstiicksertragen nur dann gewahrt wird, wenn sich ihre Gewerbebetriebseigenschaft aus einer
gewerblichen Pragung (8 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG) ergibt, vgl. BFH vom 26.6.2007, BStBI. 2007 I, S. 893. Bei
vermogensverwaltenden Tochterpersonengesellschaften kommt es aber auf Ebene des Mutterunternehmens
zu einer Gewerbesteuerbelastung, da insoweit die Kiirzung nach § 9 Nr. 2 GewStG nicht zur Anwendung
kommt.

*® Vgl. BFH vom 3.2.1971, BStBI. 1971 Il, S. 408; BFH vom 28.1.1981, BStBI. 1981 11, S. 612, BFH vom

24.5.1984, BStBI. 1984 11, S. 747; BFH vom 26.10.1987, BStBI. 1988 I, S. 348.

Unterpreisleistungen von Konzerneinheiten, die von einer Gemeinde mit einem niedrigen Hebesatz aus agie-

ren, sind offensichtlich ungeeignet, um Uber eine innerstaatliche Erfolgszuordnung eine Minderung der Ge-

werbesteuerbelastung zu erreichen.
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sen bzw. zinsverbilligten Darlehens ein Teil des Konzerngewinns auf das Tochterun-
ternehmen verlagert werden. Analoge Aussagen gelten fur samtliche Leistungsbezie-
hungen, bei denen kein bilanzierungsfahiger Vermogenswert auf die Tochterkapitalge-
sellschaft tbertragen wird.

Voraussetzung fir diese Gestaltungsempfehlung ist, dass mit der Tochterkapitalgesell-
schaft keine Organschaft besteht. Wiirde eine Organschaft bestehen, wiirde die durch
Unterpreisleistungen erreichte Erfolgsverlagerung im Rahmen der Zerlegung wieder
riickgangig gemacht werden. Die getrennt ermittelten Gewerbeertrage wirden addiert
und im Regelfall werden sich durch diese Gestaltung bei den von den beiden Kon-
zernunternehmen gezahlten Arbeitslohnen keine Verénderungen ergeben. Aufgrund
des fehlenden Organschaftsverhaltnisses wird der Vorteil von Unterpreisleistungen
allerdings dadurch abgeschwacht, dass sich die Gewinnausschiittungen des begunstig-
ten Tochterunternehmens erhthen und es damit bei der leistenden Mutterkapitalgesell-
schaft zu einer 5%igen Umqualifizierung der Dividenden in nichtabziehbare Betriebs-
ausgaben kommt.

Unterpreisleistungen einer Tochterkapitalgesellschaft, die ihr Unternehmen in einer
,Hochsteuergemeinde* unterhélt, an ihr in einer ,,Niedrigsteuergemeinde* ansassiges
Mutterunternenmen bieten keine Moglichkeit flr eine innerstaatliche Gewinnverlage-
rung. Derartige Unterpreisleistungen gelten als verdeckte Gewinnausschuttungen und
werden damit entsprechend den Grundsétzen des Drittvergleichs korrigiert.

4.3 Auflésung von stillen Reserven herbeifiihren

Die Grundidee der Gestaltung, die Auflosung von stillen Reserven herbeizufihren,
besteht darin, die stillen Reserven in einer Gemeinde mit einem niedrigen Hebesatz zu
versteuern und die durch den step-up ausgeldsten Mehrabschreibungen in einer Ge-
meinde mit einem hohen Hebesatz aufwandswirksam zu verrechnen. In dieser Ent-
scheidungssituation ist zwischen einem negativen Zeiteffekt und einem positiven
Steuersatzeffekt abzuwégen. Die Belastung aus der Auflésung der stillen Reserven mit
Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und (relativ niedriger) Gewerbesteuer entsteht
zu Beginn des Betrachtungszeitraums. Die Entlastungen aus den ,,Mehrabschreibun-
gen* mit Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und (relativ hoher) Gewerbesteuer
treten erst in den Jahren auf, in denen sich die stillen Reserven aufldsen. Handelt es
sich bei dem Ubertragenen Wirtschaftsgut um ein abnutzbares Wirtschaftsgut des An-
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lagevermogens, das linear ber die Restnutzungsdauer abgeschrieben wird, lasst sich
das Entscheidungskriterium wie folgt formulieren:*

Belastung aus der Besteuerung der stillen Reserven
- Entlastung aus der Verrechnung der Mehrabschreibungen < 0
StR * (Skst * (1 + Ssoiz) + 3,5% * Hebesatzpertragender)
StR * = * w * (Skst * (1 + Ssoiz) + 3,5% * Hebesatzayfnenmender) < O
N (1+igN *ig
Skt * (1 + SSoIZ) + 315% * HebesatZUbertragender

(A+iV-1 L1
- (1+l-s)N . i * N * (SKSt * (1 + SSoIZ) +3,5% * HebesatZAufnehmender) < 0.
S S

Betragt der Vor-Steuer-Zinssatz 5%, der Hebesatz beim aufnehmenden Konzernunter-
nehmen 490% und der Hebesatz beim tbertragenden Konzernunternehmen 200%, gilt:

(1+igN-1
(1+iN * ig

Sist * (L + Ssoz) + 3,5% * 200% - * 2% (s * (1 + Ssaiz) + 3,5% * 490%)

<0

(1,0335125)N -1 1
i * — % 32,98% < 0.
(1,0335125)N % 0,0335125 N

= 22,83% -

Die Auflosung der stillen Reserven empfiehlt sich, wenn die Restnutzungsdauer des
ubertragenen Wirtschaftsguts hochstens 22 Jahre betragt. Bleibt der Hebesatz beim
aufnenmenden Konzernunternehmen bei 490%, sinkt dieser Grenzwert auf eine maxi-
male Nutzungsdauer von 13 Jahren (Hebesatz bei der tbertragenden Einheit 300%)
bzw. 5 Jahren (Hebesatz bei der Gibertragenden Einheit 400%).

Bei der vorstehenden Berechnung wurde davon ausgegangen, dass das Ubertragene
Wirtschaftsgut einen (Rest-)Buchwert von Null hat. Weist das Ubertragene Wirt-
schaftsgut einen positiven (Rest-)Buchwert auf, erhoht sich die Vorteilhaftigkeit der
Auflosung der stillen Reserven weiter. Wirde das Wirtschaftsgut nicht Ubertragen,
wirden sich die Entlastungen aus der Verrechnung des (Rest-)Buchwerts aus dem
niedrigeren Hebesatz des uibertragenden Rechtstrager errechnen. Nach einer Ubertra-
gung wirkt der hohere Hebesatz des aufnehmenden Rechtstragers.

%0 Bei der Ableitung des Nettokalkulationszinssatzes (is) ist der Vor-Steuer-Zinssatz (i) um den Faktor
»(Skst*(L+Ss0i2)+3,5%*Hebesatzaymenmender)* ZU Klrzen. Die Folgewirkungen auf die Gewinnausschittungen
der beiden beteiligten Konzernunternehmen auf die 5%ige Umqualifizierung von Dividenden nach 8§ 8b
Abs. 5 KStG in nichtabziehbare Betriebsausgaben bleiben aus Vereinfachungsgrinden unberiicksichtigt.
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StR > (SKSt * (1 + SSoIZ)'l'?h\L_)OA) * HebesatZUbertragender)

<14 (1,0335125)V -1
- StR* = m
) * )
N (1,0335125)N +0,0335125

* (Skst™(1 + Ssoiz) + 3,5% * Hebesatzausmehmender)
i Buchwert * 14 (1,0335125)N -1
N (1,0335125)N % 0,0335125
[(Skst * (1 + Ssoiz) + 3,5% * Hebesatzaytenmender)
- (Skst™(1 + Ssoiz) + 3,5% * Hebesatzgperiragender)] < O

*

Die Vorteilhaftigkeit einer Auflésung der stillen Reserven hédngt in dieser Fallkonstel-
lation sowohl von der Restnutzungsdauer des Ubertragenen Wirtschaftsgutes als auch
vom Verhéltnis zwischen den stillen Reserven und dem (Rest-)Buchwert des ubertra-
genen Wirtschaftsguts ab. Geht man davon aus, dass der Buchwert und die stillen Re-
serven betragsmaélig Ubereinstimmen, dass der Hebesatz beim Ubertragenen Rechtstra-
ger mit dem Mindesthebesatz von 200% (bereinstimmt und dass beim aufnehmenden
Rechtstrager ein Hebesatz von 490% gilt, empfiehlt sich eine Auflosung der stillen
Reserven bis zu einer Restnutzungsdauer des betreffenden Wirtschaftsgutes von bis zu
40 Jahren.” Betragt der Buchwert die Halfte der stillen Reserven, geht der Grenzwert
auf 31 Jahre zurlick. Entspricht der Buchwert dem 1,5-fachen der stillen Reserven,
erhoht sich die maximale Nutzungsdauer auf 49 Jahre.”* Die Ubertragung der stillen
Reserven ist also umso zu empfehlen, je hoher der Buchwert im Verhaltnis zu den stil-
len Reserven ist.>®

Diese Uberlegungen gelten nicht nur bei der Ubertragung von einzelnen Wirtschafts-
gutern innerhalb eines Kapitalgesellschaftskonzerns, sondern generell bei konzernin-
ternen Umstrukturierungen. Gilt bei der aufnehmenden Konzerneinheit ein hoherer
Gewerbesteuerhebesatz als bei der tibertragenden Konzerneinheit, ist zu priifen, ob auf
die Auslibung der im Umwandlungssteuergesetz gewahrten Wahlrechte, die Buchwer-
te fortzufiihren, verzichtet wird. Anhand der vorstehenden Ungleichung kann bestimmt
werden, ob bei einer Verschmelzung oder Spaltung von Konzernunternehmen die Be-

51 Bleibt der Hebesatz des aufnehmenden Konzernunternehmens bei 490% und wird der Hebesatz des (ibertra-

genden Konzernunternehmens variiert, sinkt dieser Grenzwert auf 28 Jahre (Hebesatz der uibertragenden Ein-
heit 300%) bzw. 20 Jahre (Hebesatz der tbertragenden Einheit 400%).
Bleibt der Hebesatz des aufnehmenden Konzernunternehmens bei 490% und wird der Hebesatz des Ubertra-
genden Konzernunternehmens variiert, sinkt dieser Grenzwert auf 38 Jahre (Hebesatz der tibertragenden Ein-
heit 300%) bzw. 29 Jahre (Hebesatz der Ubertragenden Einheit 400%).
Bei einem nichtabnutzbares Wirtschaftsgut lautet die Entscheidungsregel

StR* (SKSt*(1+SSoIZ)+3:5%*H6besatZUbertragender)
- stR/ (1+is)N * (SKSt*(1+SSoIZ)+3y5°A3*HebesatZAufnehmender) <0.
Bei einem Vor-Steuer-Zinssatz 5%, einem Hebesatz beim aufnehmenden Konzernunternehmen von 490%
und einem Hebesatz beim Ubertragenden Konzernunternehmen von 200% mdssen die stillen Reserven spé-
testens nach 11 Jahren aufgeldst werden, damit sich diese Gestaltung als vorteilhaft erweist. Dieser Wert
sinkt bei einem Hebesatz der (ibertragenden Einheit von 300% (400%) auf 6 Jahre (2 Jahre).

52
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wertung der Ubertragenen Wirtschaftsgiter mit dem gemeinen Wert zu einer geringe-
ren Gesamtsteuerbelastung flhrt.

Sowohl bei der Ubertragung von einzelnen Wirtschaftsgiitern als auch bei Umstruktu-
rierungen, die vom Umwandlungssteuergesetz erfasst werden, ist fur die vorgestellten
Gestaltungen Voraussetzung, dass die beteiligten Konzernunternehmen getrennt be-
steuert werden.> Liegt eine ertragsteuerliche Organschaft vor, tritt der negative Zeitef-
fekt unverandert auf. Der Vorteil aus den Mehrabschreibungen kann allerdings nicht
mehr in vollem Umfang genutzt werden. Er bestimmt sich nach dem durchschnittli-
chen Hebesatz des Organkreises. Dieser wird regelméRig Gber dem im vorstehenden
Beispiel unterstellten Mindeststeuersatz von 200% liegen. In vielen Féllen wird die
Entlastung damit nicht ausreichen, um den im Zeitpunkt der Ubertragung bzw. Um-
strukturierung entstehenden negativen Zeiteffekt zu kompensieren.

5 Vorteile von innerstaatlichen Erfolgsverlagerungen gegen-
uber grenziberschreitenden Erfolgsverlagerungen

Durch die innerstaatliche Erfolgsverlagerung lassen sich zum Teil groere Steuersatz-
vorteile erzielen als durch eine Erfolgsverlagerung ins Ausland. Geht es darum, zwi-
schen der Auslagerung auf eine inlandische oder eine im Ausland ansassige Tochter-
kapitalgesellschaft zu entscheiden, ist eine Betrachtung der Steuerbelastung auf Ebene
der Tochterkapitalgesellschaft ausreichend, da auf Ebene der Mutterkapitalgesellschaft
die 5%ige Umqualifizierung von Dividenden in nichtabziehbare Betriebsausgaben
(8 8b Abs.5 KStG) unabhéngig davon vorgenommen wird, in welchem Staat die
Tochterkapitalgesellschaft ansassig ist.>

Betréagt beispielsweise der fur die Mutterkapitalgesellschaft relevante Hebesatz 490%,
belduft sich ithre Gesamtsteuerbelastung auf 32,975%. Durch eine Verlagerung auf
eine inlandische Tochterkapitalgesellschaft, bei der der Gewerbeertrag dem Mindest-
hebesatz von 200% unterliegt, l&sst sich die Belastung auf 22,825% senken. Dies be-
deutet, dass sich zwar durch die Verlagerung auf eine auslandische Tochterkapitalge-
sellschaft mit Ansassigkeit in einem der folgenden Lander die Belastung der Mutter-

% Bei der in den Abschnitten 2. untersuchten Funktionsverlagerung ist die Gestaltung ,.freiwillige Auflésung

stiller Reserven® nicht relevant, da die Gibernehmende Tochterkapitalgesellschaft in einer Gemeinde mit ei-
nem niedrigen Hebesatz errichtet wird. Dies bedeutet, dass bei einer Auflésung der stillen Reserven der nega-
tive Zeiteffekt durch einen negativen Steuersatzeffekt verstarkt wird.

Wird die Verlagerung auf eine auslandische Betriebsstatte oder eine auslandische Personengesellschaft voll-
zogen, ist als Vergleichsalternative die Verlagerung auf eine inlandische Personengesellschaft heranzuziehen.
Bei dieser Entscheidungssituation ist die 5%ige Umqualifizierung von Dividenden in nichtabziehbare Be-
triebsausgaben generell nicht relevant.
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kapitalgesellschaft mindern l&sst, aber die Verlagerung auf eine inlandische Tochter-
gesellschaft sich noch giinstiger darstellt:*®

Tabelle 2:  Vorteil einer innerstaatlichen gegentiber einer grenziberschreiten-
den Erfolgsverlagerung

(nominelle) Steuerbelas-
tung mit Kérperschaft- Vorteil einer
steuer innerstaatlichen

Land im Ausland®’ Erfolgsverlagerung
Italien 31,40% 8,58 Prozentpunkte
Estland 30,00% 7,18 Prozentpunkte
Luxemburg 28,59% 5,77 Prozentpunkte
GroBbritannien 28,00% 5,18 Prozentpunkte
Polen 26,50% 3,68 Prozentpunkte
Schweden 26,30% 3,48 Prozentpunkte
Finnland 26,00% 3,18 Prozentpunkte
Niederlande 25,50% 2,68 Prozentpunkte
Qanemgrk, Griechenland, 25,00% 2,18 Prozentpunkte
Osterreich

Ist die ausléandische Ertragsteuerbelastung hoher als 32,975%, ist eine Erfolgsverlage-
rung ins Ausland auch dann nicht zu empfehlen, wenn im Inland der Gewerbesteuer-
hebesatz bei 490% liegt. Liegt die auslédndische Ertragsteuerbelastung unter 22,825%,
ist die Erfolgsverlagerung ins Ausland auch dann einer innerstaatlichen Erfolgsverla-
gerung vorzuziehen, wenn die auslandische Grundeinheit in einer Gemeinde ansassig
ist, bei der der Mindesthebesatz von 200% gilt.

Bei einer innerstaatlichen Erfolgsverlagerung bestehen dariiber hinaus mehr steuerpla-
nerische Spielrdume, da durch Sachverhaltsgestaltungen bestimmt werden kann, ob die
Erfolgszuordnung nach der direkten Methode (keine Organschaft: ohne Zerlegung)

% Eine Funktionsverlagerung ins Ausland hat auch Riickwirkung auf die Zerlegung der (weiterhin) im Inland

zu versteuernden Gewinnanteile. Bleiben auf Ebene der Geschéftsleitungsebene die gezahlten Léhne unver-
&ndert, erhdht sich durch eine Auslagerung von betrieblichen Funktionen auf eine auslandische Tochterge-
sellschaft deren Anteil an der (reduzierten) inlandischen Lohnsumme. Damit werden laufende Gewinne und
aufgeldste stillen Reserven in relativ gréBerem Umfang der Gemeinde zugerechnet, in der sich der Sitz der
Hauptverwaltung befindet. In welche Richtung sich dadurch die Gesamtsteuerbelastung verandert, hangt von
den fur die Geschaftsleitungsbetriebsstatte und die anderen Betriebsstatten geltenden Hebesétzen ab. Ist der
Verwaltungssitz standortelastisch, bietet sich ein zusétzlicher Ansatz zur Reduzierung der Gesamtsteuerbe-
lastung.

Vgl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich 2009,
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_95928/DE/BMF __Startseite/Aktuelles/Monatsbericht__des
BMF/2010/04/analysen-und-berichte/b03-die-wichtigsten-steuern/node.html? (11.3.2011).
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oder nach der indirekten Methode (Organschaft: mit Zerlegung) erfolgt. Demgegen-
uber ist bei grenziiberschreitenden Sachverhalten generell die direkte Methode anzu-
wenden, da zwischen dem inlandischen Mutterunternehmen und einer auslandischen
Tochterkapitalgesellschaft keine Organschaft begriindet werden kann.

Eine innerstaatliche Erfolgsverlagerung weist auch den Vorteil auf, dass die steuer-
rechtlichen Grenzen fiir die Steuerplanung weiter gefasst sind. Bei einer Verlagerung
von Einkinften innerhalb von Deutschland entfallen im Vergleich zu einer grenziiber-
schreitenden Erfolgsverlagerung beispielsweise folgende negative Effekte:>

Der 8 1 AStG kommt nicht zur Anwendung, d.h. bei Unterpreisleistungen erfolgt
keine Korrektur, bei der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern bildet der Teilwert
und nicht der gemeine Wert den Korrekturmalistab (§ 1 Abs. 1 S. 3 AStG) und die
fir Funktionsverlagerungen kodifizierten Grundsatze kommen nicht zur Anwen-
dung (8 1 Abs. 3 S. 9-13 AStG).

Bei der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern auf eine Tochterpersonengesellschaft
missen keine stillen Reserven aufgelost werden (Buchwertfortflihrung nach § 6
Abs. 5 EStG, keine Entstrickung nach § 4 Abs.1 S.3 EStG bzw. §12 Abs. 1
KStG).

Konzerninterne Umstrukturierungen fiihren nicht zwingend zur Auflésung von stil-
len Reserven. Die Umstrukturierungen koénnen ,,steuerneutral® durchgefihrt wer-
den, weil die Wirtschaftsguter in einem inlédndischen Betriebsvermdgen verbleiben.
Die speziellen Dokumentationsverpflichtungen fur grenziiberschreitende Ge-
schaftsbeziehungen (8 90 Abs. 3 AO) bestehen nicht. Die bei Verletzung dieser
Dokumentationsverpflichtungen vorgesehenen negativen Rechtsfolgen (8 160
Abs. 3, 4 AO) koénnen damit nicht auftreten. Dariiber hinaus mussen keine auslan-
dischen Verfahrensvorschriften beachtet werden.

Die Voraussetzungen fir die Hinzurechnungsbesteuerung (8 7-8 14, § 20 AStG),
die Durchgriffsbesteuerung (8 42 AO) und die in DBA enthaltenen Ruckfallklau-
seln oder damit vergleichbare Regelungen (Ubergang von der Freistellungs- auf die

Anrechnungsmethode) kdnnen nicht vorliegen.

o
©

Die Diskussion um die grenziberschreitende Verlustverrechnung ist fir die vorliegende Untersuchung nicht
aufzugreifen, da davon ausgegangen wird, dass das Unternehmen Gewinne erzielt und ein Teil von diesen
Gewinnen auf eine Grundeinheit verlagert wird. Die auslandische Grundeinheit weist also nach dieser An-
nahme keine Verluste aus.
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6 Auswirkungen von denkbaren Entwicklungen des deut-
schen Steuerrechts

6.1 Abgrenzung des Begriffs ,,Betriebsstatte*

Die international auf Ebene der OECD gefiihrte Diskussion um den
Betriebsstattenbegriff ist nicht nur fiir die Abgrenzung der beschrankten Steuerpflicht
im Quellenstaat (analog § 49 EStG)* und den Umfang der Freistellung im Ansassig-
keitsstaat bedeutsam (Art. 7 i.V.m. Art. 23A OECD-MA). Uber die Ankniipfung an
das Vorliegen einer Betriebsstatte (8 4 GewStG) hat die Gewerbesteuer auch bei rein
national tatigen Unternehmen Rickwirkungen auf die Moglichkeiten, die Gewerbe-
steuerbelastung zu reduzieren.

Auf internationaler Ebene wird derzeit diskutiert, den Betriebsstattenbegriff und damit
bei grenziiberschreitend tatigen Unternehmen den Umfang der beschrankten Steuer-
pflicht zu erweitern. Damit der Quellenstaat sein Besteuerungsrecht austiben kann, ist
auch der im nationalen Recht kodifizierte Betriebsstattenbegriff entsprechend weiter
zu fassen. Fur die in diesem Beitrag untersuchte innerstaatliche Erfolgszuordnung be-
sonders bedeutsam sind die Uberlegungen, das Vorliegen einer Betriebsstitte nicht nur
dann anzunehmen, wenn die Verfligungsmacht ber eine feste Geschaftseinrichtung
besteht, sondern bereits dann, wenn das Unternehmen fir eine bestimmte Zeit an ei-
nem Ort tatig wird (Dienstleistungsbetriebsstatte).®® VVon einer derartigen Ausdehnung
des in 8 12 AO kodifizierten Betriebsstattenbegriffs wéren insbesondere Unternehmen
betroffen, die ihre Aktivitaten an dem Ort ausiiben, an dem der Abnehmer sein Unter-
nehmen betreibt. Dies ist typischerweise bei Wartungs-, Reparatur- und Beratungsun-
ternehmen der Fall. Die Wirkungen einer Ubernahme der international vorgeschlage-
nen Erweiterung des Begriffs ,,Betriebsstétte® in nationales Recht auf die Gestaltungs-
spielrdume der Unternehmen im Zusammenhang mit der innerstaatlichen Erfolgszu-
ordnung sind unbestimmt:

e Abnehmer in ,,Hochsteuergemeinde‘“. Besteht die Empfehlung darin, die Leistung

von einer ,,Niedrigsteuergemeinde* aus zu erbringen, ergeben sich aus einer Erwei-
terung der Félle, in denen das Vorliegen einer Betriebsstatte angenommen wird,

Einschrdnkungen der steuerplanerischen Gestaltungsspielrdume. Wird der

" Fir die hier untersuchte Thematik sind die in § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b)-g) EStG kodifizierten Sonderrege-
lungen nicht relevant.

Siehe hierzu OECD (Hrsg.), Commentaries on the articles of the model tax convention, 1. Aufl., Paris 2010,
Art. 5, Tz. 42.23-42.48 sowie Kahle, H./Ziegler, S., DStZ 2009, S. 843-847; Rautenstrauch, G./Binger, M.,
Ubg 2009, S. 619-627; Rosenberger, F./Vitali, M./Ziehr, U., IStR 2010, Beihefter zu Heft 18.
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Betriebsstattenbegriff ausgedehnt, kommt es im Vergleich mit dem geltenden
Recht eher zu einer Besteuerung an dem Ort, an dem der Abnehmer sein Unter-
nehmen betreibt. Der leistende Unternehmer kann damit die Vorteile aus der An-
sassigkeit in einer Gemeinde mit einem niedrigen Hebesatz weniger nutzen.

e Abnehmer in ,,Niedrigsteuergemeinde*. Will demgegeniber der leistende Unter-
nehmer an dem Ort, an dem der Abnehmer sein Unternehmen betreibt, eine Be-
triebsstatte begriinden, lasst sich diese Zielsetzung bei einer Ausdehnung des
Betriebsstattenbegriffs leichter erreichen. Bei einer weiteren Abgrenzung des An-
knupfungsmerkmals ,,Betriebsstatte* kommt es (zumindest Uber die Zerlegung) zu
einer Besteuerung in der Gemeinde, in der der Abnehmer sein Unternehmen unter-
hélt. Der leistende Unternehmer kann damit von den Vorteilen aus dem dort gel-

tenden niedrigen Hebesatz profitieren.

6.2 Voraussetzungen und Ausgestaltungen einer Gruppenbesteue-
rung

Die innerhalb der EU geltenden Grundfreiheiten haben zur Diskussion gefihrt, ob die
Voraussetzungen der ertragsteuerlichen Organschaft den europarechtlichen Vorgaben
entsprechen.®* Eine mdglicherweise vorgenommene Ausdehnung oder Einschrankung
des Anwendungsbereichs einer Organschaft® ist nicht nur fiir grenziiberschreitend
tatige Unternehmen von hoher Bedeutung, sie hat auch Ruckwirkungen auf die inner-
staatliche Erfolgszuordnung.®® Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass die Vor-
teile einer innerstaatlichen Erfolgsverlagerung in vielen Féllen nur genutzt werden
konnen, wenn die Erfolgszuordnung nach der direkten Methode vorgenommen wird,
d.h. wenn keine Organschaft besteht. Kommt es im Zusammenhang mit der ,,Interna-
tionalisierung® der Organschaft zu einer Erweiterung des Anwendungsbereichs der
ertragsteuerlichen Organschaft, entfallen die Gestaltungsspielrdume einer innerstaatli-
chen Erfolgszuordnung, die darauf beruhen, dass die einzelnen Konzernmitglieder ge-

61 vgl. beispielsweise Giinkel, M./Wagner, T., Ubg 2010, S.603-617; Herzig, N., StuW 2010, S. 214-231;
KuBmaul, H./Niehren, C./Pfeifer, G., Ubg 2010, S.266-274; Mayr, G., IStR 2010, S. 633-638; Sureth,
C./Mehrmann, A./Dahle, C., StuW 2010, S. 160-176.

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Organschaft durch ein ,,modernes Gruppenbesteuerungs-
system* zu ersetzen, vgl. Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP, http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-
koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf (11.3.2011), S. 6. Mit einem Gesetzvorschlag ist bis zum September 2011
zu rechnen, vgl. Gesetzesentwurf der Bundesregierung — Steuervereinfachungsgesetz 2011, BT-Drucks.
54/11 vom 4.2.2011, S. 38.

In dieser Untersuchung erfolgt eine Konzentration auf die Auswirkungen auf die Spielrdume im Rahmen der
innerstaatlichen Erfolgszuordnung. Der Gesamteffekt auf die Summe aus in- und ausléndischen Einkinften
wird nicht analysiert.
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trennt besteuert werden.®* Wird der Anwendungsbereich einer ertragsteuerlichen Or-
ganschaft ausgedehnt, gewinnen Gestaltungen zur Beeinflussung des Zerlegungsmaf-
stabs (zur Zeit i.d.R. die Arbeitsléhne) an Bedeutung.®® Inwieweit durch die Einschal-
tung einer Tochterpersonengesellschaft®® iiber das Nebeneinander von
Transparenzprinzip bei der Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer (Einkommenszu-
rechnung) und Objektsteuerprinzip bei der Gewerbesteuer (getrennte Besteuerung) die
innerstaatliche Erfolgszuordnung weiterhin beeinflusst werden kann, héngt davon ab,
ob nach einer mdglicherweise vorgenommenen Ausdehnung des Anwendungsbereichs
einer Organschaft auch Personengesellschaften als Organgesellschaften fungieren
kdnnen bzw. mussen.

Bei Einflihrung einer Konzernsteuerbilanz als konsequente Fortsetzung der einheitli-
chen konsolidierten Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage (CCCTB) wiirde es zu
einem generellen Ubergang von der direkten auf die indirekte Erfolgszuordnung
kommen. Da die Gestaltungsspielraume der Unternehmen im Zusammenhang mit ei-
ner innerstaatlichen Erfolgszuordnung im Wesentlichen davon abhé&ngen, in welchem
Umfang sie zwischen einer indirekten und einer direkten Erfolgszuordnung wahlen
konnen, wirde es im Vergleich mit einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs einer
Organschaft fir die Steuerplanung zu keinen zusatzlichen Einschrénkungen kom-
men.®’ Diese Grundaussage ist allerdings insoweit zu modifizieren, als bei Konsolidie-
rung vermutlich die Vorteile aus der Einschaltung von Tochterpersonengesellschaften
oder von Grundstiicksverwaltungsgesellschaften entfallen, da diese Grundeinheiten
konsequenterweise in die Zerlegung einbezogen werden missten.

Der ZerlegungsmaRstab ,,Arbeitslohne* wird (von Ausnahmen abgesehen) nur wenig
diskutiert.®® Dieser Zerlegungsmafstab wurde inshesondere deshalb eingefiihrt, weil es
bei der Gewerbesteuer auch darum geht, die Ausgaben zu finanzieren, die durch die
Einwohner verursacht sind.®® Die Betrachtung geht also von den Lasten einer Gemein-
de und das zur Finanzierung dieser Ausgaben erforderliche Steueraufkommen aus.

®  Siehe hierzu Abschnitt 2.2.

% Siehe hierzu Abschnitt 3.

% Siehe hierzu Abschnitt 2.3.

% Diese Aussage bezieht sich nur auf die GestaltungsmaBnahmen hinsichtlich des im Rahmen der CCCTB
Deutschland zugewiesenen Anteils an der Gesamtbemessungsgrundlage. Bezogen auf den Gesamteffekt ei-
ner CCCTB sind keine allgemein giltigen Aussagen mdglich, da in die Zerlegungsmasse auch die auslandi-
sche Gewinne und Verluste eingehen und die Aufteilung auf die einzelnen Staaten von der Ausgestaltung des
Zerlegungsmalstabs abhangt.

Die sich aus dem ausschlieBlichen Abstellen auf die Arbeitsléhne ergebenden Probleme werden beispiels-
weise bei Windkraftwerken und Flughéfen problematisiert, vgl. BFH vom 4.4.2007, BStBI. 2007 I, S. 836,
BFH vom 16.12.2009, BStBI. 2010 |1, S. 492. Bei Windkraftwerken haben sie zur Einfihrung eines speziel-
len Zerlegungsmalistabs (8 29 Abs. 1 Nr. 2 GewStG) gefuhrt.

% Siehe hierzu RFH vom 7.5.1940, RStBI. 1940, S. 714.
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Stellt man demgegeniiber bei der Erfolgszuordnung eine verursachungsgerechte Auf-
teilung des Gewinns in den Mittelpunkt, ist der Zerlegungsmalstab differenzierter
auszugestalten. Im Zusammenhang mit der Einfuhrung der CCCTB wird der zusatzli-
che Einbezug der Zahl der Arbeitnehmer, des Umsatzes und des Vermoégens disku-
tiert.”” Die Wirkungen einer differenzierteren Ausgestaltung des ZerlegungsmaRstabs
auf die Steuerplanung Uber eine innerstaatliche Erfolgszuordnung sind unbestimmit.
Sofern die Gestaltung darauf beruht, dass eine Zerlegung vermieden wird, ergeben
sich offensichtlich keine Veranderungen. Wird eine Zerlegung vorgenommen, wiirde
Funktionen, die zwar standortelastisch sind, bei denen aber relativ wenig Arbeitneh-
mer eingesetzt werden, bei einer differenzierteren Zerlegung vermutlich ein hoherer
Anteil am Gesamtgewinn zugewiesen als nach geltendem Recht.”* Damit wiirde sich
das zwischenstaatliche Steuergefalle bei der Gewerbesteuer zum Teil auch dann nut-
zen lassen, wenn eine indirekte Erfolgszuordnung vorgenommen wird. Zusatzlich
wirde die Steuerplanung Gber die Gestaltung des ZerlegungsmaRstabs komplexer, weil
nicht nur die Arbeitslohne beeinflusst werden missten, sondern auch die anderen
Komponenten des Zerlegungsmalistabs in die Betrachtung einbezogen werden mass-
ten.

6.3 Konzept der Gewerbesteuer

Die (nationale) Reform der Gewerbesteuer schrankt die Moglichkeiten einer inner-

staatlichen Erfolgszuordnung nur unwesentlich ein. Bei einer Umsetzung des Kommu-

nalmodells bzw. der Einflhrung eines Zuschlags zur Einkommen- und Koérperschaft-

steuer ergeben sich teilweise sogar zusatzliche Gestaltungsansatze:’

e Kommunalmodell. Die Reform der Gewerbesteuer entsprechend dem Vorschlag
der kommunalen Spitzenverbande” besteht im Wesentlichen darin, freiberuflich
Tatige in die Gewerbesteuerpflicht einzubeziehen und den Umfang der Hinzurech-

nung von Fremdkapitalaufwendungen nach § 8 Nr. 1 GewStG auszudehnen. Aus

0 \/gl. Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage”, GKKB: mégliche

Elemente des Aufteilungsmechanismus, http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/
company_tax/common_tax_base/ccctbwp060_de.pdf (11.3.2011), S. 8-18.

Bei den in Abschnitt 2.2. vorgestellten Anwendungsfallen beruht die Erhdhung im Wesentlichen auf dem
Einbezug der Umsatze in den ZerlegungsmafRstab.

Siehe hierzu den Zwischenbericht der Arbeitsgruppe Kommunalsteuern an die Gemeindefinanzkommission,
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53524/DE/Wirtschaft__und__ Verwaltung/Finanz__und__ Wirts
chaftspolitik/Foederale__Finanzbeziehungen/Kommunalfinanzen/20100708-Laender__3,templateld=raw,
property=publicationFile.pdf (11.3.2011).

Vgl. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde (Hrsg.), Vorschlag flr eine modernisierte Gewer-
besteuer, http://www.staedtetag.de/10/presseecke/pressedienst/artikel/2003/03/11/00087/

(11.3.2011).
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diesen Gesetzesédnderungen ergibt sich grundsatzlich keine Notwendigkeit, die
Empfehlungen zur Gestaltung der zwischenstaatlichen Erfolgszuordnung zu verén-
dern. Eine Ausnahme besteht insoweit, als konzerninterne Leistungen durch eine in
einer Gemeinde mit einem niedrigen Hebesatz ansassigen Tochterkapitalgesell-
schaft unattraktiver werden, wenn die Entgelte auf Ebene des leistungsempfangen-
den Konzernmitglieds von der (erhéhten) Hinzurechnung von Darlehenszinsen,

Mieten oder Pachten sowie Lizenzen erfasst werden.”

Die Ausdehnung des Kreises der gewerbesteuerpflichtigen Unternehmen fiihrt nur
insoweit zu einer erhéhten Bedeutung der innerstaatlichen Erfolgszuordnung, als es
sich bei den freiberuflich Tatigen um einkommensteuerpflichtige (natirliche) Per-
sonen handelt, bei denen es im Zusammenhang mit der Steuererméfligung nach
§ 35 EStG zu einem Anrechnungstiberhang kommt.”

kommunale Zuschlagsteuer. Wird in Anlehnung an die Vorschlédge des BDI/VCI

oder der Kommission Steuergesetzbuch der Stiftung Marktwirtschaft’ die Gewer-
besteuer durch einen Zuschlag auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer ersetzt,
gewinnt die innerstaatliche Erfolgszuordnung dadurch an Gewicht, dass die Nut-
zung der zwischen den Gemeinden bestehenden Unterschiede bei den Zuschlégen
auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer nicht nur fir Kapitalgesellschaften
bedeutsam ist, sondern sich auch bei nattirlichen Personen (Inhabern von Einzelun-
ternehmen und Gesellschaftern von Personengesellschaften) auswirkt. Bei diesem
Vorschlag gilt dies unabhéngig davon, ob sie eine gewerbliche oder eine freiberuf-
liche Tatigkeit austiben. Sofern die VVoraussetzungen fir eine ertragsteuerliche Or-
ganschaft unverandert bleiben, kénnen die bisherigen Instrumente zur Beeinflus-

sung der innerstaatlichen Erfolgszuordnung grundsatzlich in gleicher Weise einge-
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Diese gewerbesteuerliche Doppelbelastung von konzerninternen Leistungen fiihrt dazu, dass die Vorteile
einer gewerbesteuerlichen Organschaft gegeniiber einer Einzelveranlagung der Konzernmitglieder zuneh-
men.

Wird die freiberufliche Tatigkeit Uber eine Kapitalgesellschaft ausgeiibt, besteht bereits nach geltendem
Recht eine Gewerbesteuerpflicht (Gewerbebetrieb kraft Rechtsform, 8 2 Abs. 2 S. 1 GewStG).

Vgl. BDI/VCI (Hrsg.), Verfassungskonforme Reform der Gewerbesteuer, Konzept einer kommunalen
Einkommen- und Gewinnsteuer, K6ln 2001; Vorschldge der Kommission Steuergesetzbuch unter dem
Dach der Stiftung Marktwirtschaft, Berlin, S. 40-43. Siehe auch Wissenschaftlicher Arbeitskreis ,,Steuer-
recht“ des DWS-Instituts der Steuerberater, Vorschlag einer kommunalen Einkommen- und Korper-
schaftsteuer, Berlin 2010.
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setzt werden.”” Das AusmaR der bei einem Zuschlag zur Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer im Zusammenhang mit der innerstaatlichen Erfolgszuordnung mogli-
chen Steuerminderungspotentiale héngt sehr stark davon ab, wie die Einkiinfte ei-
nes Steuerpflichtigen auf die Gemeinden verteilt werden. Soweit weiterhin an das
Vorliegen einer Betriebsstatte angeknupft wird, ergeben sich dem Grunde nach ge-
geniiber dem geltenden Recht keine wesentlichen Unterschiede. Der Héhe nach
werden die Vorteile dadurch beeinflusst, inwieweit sich die Unterschiede bei den
Gewerbesteuerhebesatzen von den Unterschieden bei den Zuschlagen zur Ein-

kommen- und Korperschaftsteuer unterscheiden.

Eine Neuausrichtung der Steuerplanung ist dann erforderlich, wenn nicht auf die
Belegenheit des Betriebs abgestellt wird, sondern andere Zuteilungsregeln verwen-
det werden. Wird beispielsweise bei der kommunalen Zuschlagsteuer auf den
Wohnsitz des Inhabers eines Einzelunternehmens bzw. Gesellschafters einer Per-
sonengesellschaft abgestellt, sind fur Mutterpersonenunternehmen sowie den Ein-
satz von Tochterpersonengesellschaften Gestaltungen zu wéhlen, die nicht im Be-
reich des Unternehmens liegen, sondern im privaten Bereich des Steuerpflichtigen.
Darlber hinaus héngt bei einer derartigen Ausgestaltung der Umfang des Einflus-
ses der innerstaatlichen Erfolgszuordnung zusatzlich von der Rechtsform des Un-
ternehmens und dessen organisatorischen Aufbau ab: Die Steuerpflichtigen kdnnen
zwischen einer Zuordnung auf die Wohnsitzgemeinde (Einzelunternehmen, Perso-
nengesellschaft) und einer Zuordnung auf die Betriebsstattengemeinde (Kapitalge-
sellschaft, Griindung einer Tochterkapitalgesellschaft durch ein Mutterpersonenun-

ternehmen) wahlen.

7 Ergebnisse

Die Unterschiede zwischen den von den Gemeinden festgesetzten Gewerbesteuerhebe-
sétzen bieten fur die innerstaatliche Erfolgszuordnung ein erhebliches Steuerminde-
rungspotential. Die Reduzierung der Gesamtsteuerbelastung féallt zum Teil groRer aus
als bei grenziberschreitenden Erfolgsverlagerungen. Dartiber hinaus lasst sich eine

" Ausnahmen gelten fiir die Leistungserbringung innerhalb eines Unternehmens (Abschnitt 2.2.2.: Vorteil
erhoht sich aufgrund der fehlenden Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 GewStG) sowie fir die Einschaltung einer
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft (Abschnitt 4.1.: Vorteil entféallt bei einer Aufhebung der erweiterten
Kirzung von Grundstiicksertragen nach § 9 Nr. 1 S. 2-6 GewStG).
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innerstaatliche Erfolgsverlagerung héaufig leichter erreichen als eine grenziiberschrei-
tende Erfolgsverlagerung, weil viele steuerrechtliche Korrekturvorschriften lediglich
bei grenziberschreitenden Sachverhalten angewandt werden. Die Vorteile aus einer
Senkung der zu zahlenden Gewerbesteuer sind fur Kapitalgesellschaften wesentlich
bedeutsamer als flr Personenunternehmen. Bei Einzelunternehmen und Personenge-
sellschaften sind derartige Gestaltungen aber dann bedeutsam, wenn dadurch beim
Inhaber bzw. Gesellschafter im Zusammenhang mit der SteuererméRigung nach § 35
EStG Anrechnungsiiberhdngen vermieden oder zumindest verringert werden konnen.

Mit der innerstaatlichen Erfolgszuordnung sind mehrere betriebswirtschaftliche
Grundfragen angesprochen: Sie wirkt sich auf den Standort des Unternehmens (natio-
nale Standortwahl), die Rechtsform (Errichtung einer Tochterkapitalgesellschaft oder
einer -personengesellschaft), die gesellschaftsrechtlichen Beziehungen zu einer Toch-
terkapitalgesellschaft (mit oder ohne Organschaft) sowie den Umfang und die Ausge-
staltung des innerkonzernlichen Leistungsaustausches (einschlie3lich der Finanzie-
rung) aus.

Die Gestaltungen zur Reduzierung der Gewerbesteuer lassen sich erstens danach ein-
teilen, ob eine Zerlegung angestrebt oder vermieden werden sollte. Innerhalb eines
nationalen Konzerns kénnen die Unternehmen durch eine entsprechende Gestaltung
der Unternehmensstruktur entscheiden, ob die innerstaatliche Erfolgszuordnung nach
der indirekten Methode (Zerlegung im Verhaltnis der Arbeitslohne) oder nach der di-
rekten Methode (Aufteilung nach den von der jeweiligen Unternehmenseinheit erwirt-
schafteten Gewinnen) vorgenommen wird. Kommt es zu einer Zerlegung, kann zwei-
tens Uber den ZerlegungsmaRstab ,,Arbeitslohne* beeinflusst werden, welcher Teil des
Gewerbeertrags auf die einzelnen Gemeinden entféllt. Diese beiden Ansatzpunkte flr
die Steuerplanung beruhen darauf, dass die Gewerbesteuer der Gemeinde zusteht, in
der ein Unternehmen eine Betriebsstétte unterhélt (Betriebsstattenprinzip) und dass die
Aufteilung des Erfolgs nach der indirekten Methode vorgenommen wird (eindimensi-
onaler Zerlegungsmalistab ,,Arbeitsléhne®).

Der Objektcharakter der Gewerbesteuer wirkt sich insoweit auf die Steuerplanung aus,
als jeder Gewerbebetrieb flr sich besteuert wird. Besitzt ein Unternehmen Beteiligun-
gen, wird der Gewerbeertrag bei jeder Tochterkapitalgesellschaft und jeder Tochter-
personengesellschaft getrennt ermittelt. Wird mit einer Tochterkapitalgesellschaft eine
Organschaft begriindet, wird dieser Grundsatz insoweit aufgehoben, als die Tochter-
kapitalgesellschaft (Organgesellschaft) als Betriebsstatte des Mutterunternehmens
(Organtragers) gilt. Uber die Entscheidung, ob durch den Abschluss eines Gewinnab-
fuhrungsvertrags eine Organschaft herzustellen ist, wird festgelegt, ob die Aufteilung
des Gewerbeertrags eines Konzerns nach der direkten oder nach der indirekten Metho-
de erfolgt. Eine Personengesellschaft kann auch gewerbesteuerlich keine Organgesell-
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schaft sein, sodass die Erfolgszuordnung generell nach der direkten Methode vorge-
nommen wird. Das Nebeneinander von Transparenzprinzip (Einkommen- bzw. Kor-
perschaftsteuer) und Objektcharakter (Gewerbesteuer) fiihrt dazu, dass sich Tochter-
personengesellschaften zur Reduzierung der Gewerbesteuer dann besser eignen als
Tochterkapitalgesellschaften, wenn es darum geht, eine Zusammenfassung der Gewer-
beertrdge von Mutter- und Tochterunternehmen und eine damit verbundene Zerlegung
zu vermeiden.

Die Gestaltungsansatze zur Verringerung der Gewerbesteuerbelastung beruhen drittens
darauf, dass auch in den Féllen, in denen eine Organschaft vorliegt, keine Konsolidie-
rung vorgenommen wird, sondern zunachst die Erfolge des Mutterunternehmens und
der Tochterkapitalgesellschaft grundsatzlich so ermittelt werden, als ob keine Organ-
schaft bestehen wirde, und anschlielend addiert werden. Die Nutzung der fehlenden
Konsolidierung zur Minderung der Gewerbesteuer kann sich auf die Korperschaftsteu-
er nicht auswirken (Einschaltung einer Grundstiicksverwaltungsgesellschaft) oder auch
bei der Korperschaftsteuer Vorteile bringen (Unterpreisleistungen innerhalb eines
Konzerns, um dadurch ein Verlustverrechnungspotential zu schaffen) oder bei der
Korperschaftsteuer mit Nachteilen verbunden sein (negativer Zeiteffekt bei der durch
Gestaltung herbeigefiihrten Auflésung von stillen Reserven).

Auf internationaler Ebene wird im Hinblick auf die Aufteilung der Besteuerungsrechte
zwischen den Staaten eine Ausweitung des Begriffs der Betriebsstatte diskutiert. Will
ein Staat die damit verbundene Ausweitung der Quellenbesteuerung nutzen, muss er
seinen innerstaatlichen Betriebsstattenbegriff gleichfalls weiter fassen. Uber die Um-
grenzung des Betriebsstattenbegriffs in 8§ 12 AO wird aber nicht nur die beschrénkte
Steuerpflicht von Steuerauslandern geregelt. Durch sie wird dariiber hinaus festgelegt,
auf welche Gemeinden der Gewerbeertrag verteilt, d.h. ob es dem Grunde nach zu ei-
ner Zerlegung kommt. Fir die Unternehmen kénnen aus dieser Entwicklung im Zu-
sammenhang mit der innerstaatlichen Erfolgszuordnung sowohl Ausweitungen als
auch Einschréankungen der steuerplanerischen Spielraume resultieren.

Eine moglicherweise im Hinblick auf die europarechtlichen VVorgaben vorgenommene
Ausdehnung des Anwendungsbereichs einer ertragsteuerlichen Organschaft fuhrt dazu,
dass die Unternehmen in weniger Féllen entscheiden kénnen, ob die direkte oder die
indirekte Erfolgszuordnung zur Anwendung kommt (Beeinflussung, ob Zerlegung).
Insoweit wiirden sich die steuerplanerischen Spielrdume reduzieren. Wird der Anwen-
dungsbereich einer Organschaft und damit der Zerlegung ausgedehnt, gewinnen Mal-
nahmen zur Gestaltung des ZerlegungsmaRstabs an Bedeutung (Beeinflussung, wie
zerlegt wird). Wirde die einheitliche konsolidierte Koérperschaftsteuerbemessungs-
grundlage (CCCTB) eingefiihrt, gelten prinzipiell die gleichen Aussagen. Weiterge-
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hende Effekten ergeben sich nur insoweit, als sich die Vorteile aus der Einschaltung
von Tochterpersonengesellschaften oder von Grundstlicksverwaltungsgesellschaften
zumindest reduzieren wirden und dass die Wirkungen des Ersatzes des bislang eindi-
mensionalen Zerlegungsmalstabs ,,Arbeitsléhne* durch einen differenzierteren Zerle-
gungsmalistab (Arbeitslohne, Anzahl der Arbeitnehmer, Umsatze, Vermdgen) nicht in
allgemeiner Form angegeben werden kdnnen.

Die (nationale) Reform der Gewerbesteuer schrankt die Mdoglichkeiten einer inner-
staatlichen Erfolgszuordnung relativ wenig ein, da weder beim Kommunalmodell noch
beim Zuschlag auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer Anderungen der Voraus-
setzungen fur eine ertragsteuerliche Organschaft vorgesehen sind. Bei ihrer Umset-
zung ergeben sich in Teilbereichen sogar zusétzliche Gestaltungsanreize (Kommunal-
modell) und -ansatze (Zuschlagsteuer).

Obwonhl sich die Analysen auf die Grundstruktur beschréankten, ist die hohe Bedeutung
der innerstaatlichen Erfolgszuordnung auf die Steuerbelastung erkennbar. Die Unter-
schiede bei den Gewerbesteuerhebesatzen sind ausreichend gro, damit es sich zumin-
dest fir Kapitalgesellschaften lohnt, die Instrumente zur Beeinflussung der innerstaat-
lichen Erfolgszuordnung einzusetzen. Die vorgestellten Effekte sollten Anreiz sein, die
erlauterten Gestaltungsanséatze vertiefend zu untersuchen und nach weiteren steuerpla-
nerischen Instrumenten zu forschen.

Wer die aufgezeigten Maoglichkeiten der innerstaatlichen Erfolgszuordnung als In-
strument der Steuerplanung als unbefriedigend findet, kann die Analysen als Ansatz-
punkt fur eine Reform der Konzernbesteuerung nutzen. Zu bedenken ist allerdings,
dass durch die hier vorgenommene Konzentration auf den Gewinnfall die konzernin-
terne Verlustverrechnung als ein wesentliches Element einer sachgerechten Unterneh-
mensbesteuerung nicht angesprochen wurde. Insoweit ist vor einer Reform der Organ-
schaft eine Erweiterung des Untersuchungsgegenstands zu empfehlen.

Bei den Untersuchungen wurde die Aufteilung auf verschiedene Steuerglaubiger nur
insoweit angesprochen, als analysiert wurde, ob es zu einer Zerlegung kommt und ob
gegenliber einem Tochterunternehmen die Erfolgszuordnung nach der direkten Me-
thode oder nach der indirekten Methode erfolgt. Es wurden jedoch lediglich die daraus
resultierenden Effekte fir die Unternehmen analysiert. Die Rickwirkungen der steuer-
planerischen Aktivitaten auf den Finanzausgleich wurden nicht untersucht. Von der
innerstaatlichen Erfolgsverlagerung ist aber nicht nur die Gewerbesteuer betroffen,
sondern auch die Koérperschaftsteuer. Dies gilt zum einen flr den Landerfinanzaus-
gleich (wenn sich die Gemeinden in unterschiedlichen Bundeslédndern befinden) und
zum anderen fir den Finanzausgleich zwischen den Gemeinden innerhalb des gleichen
Bundeslandes.
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